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The Current Atomistic Turn in Psychological Research: A Genealogy of Institutional Disintegration Glosa editorial
Este capítulo ofrece un análisis crítico de las transformaciones 
culturales, institucionales y organizacionales que han marcado 
el campo de la investigación en Psicología dentro de la FES Iz-
tacala, particularmente a partir de la adopción de las políticas 
científicas promovidas por el CONACYT y el Sistema Nacional 
de Investigadores. Dichas políticas, sustentadas en lógicas 
de evaluación individual, competencia y productividad cuan-
tificable, reconfiguraron los modos de hacer ciencia y trans-
formaron la cultura organizacional de la universidad pública. 
 
Desde una perspectiva institucional, el texto examina cómo 
la racionalidad tecnocrática del modelo SNI-CONACYT des-
plazó las prácticas colectivas que antes definían la identidad 
académica de la carrera, erosionando los lazos de coopera-

ción, el trabajo colegiado y la vocación social de la investiga-
ción. Este proceso generó una cultura académica centrada en 
el rendimiento individual y la búsqueda de reconocimiento, en 
detrimento de la colaboración interdisciplinaria, el diálogo for-
mativo y la producción de conocimiento con sentido público. 
 
Más allá del diagnóstico, el capítulo propone una reflexión sobre la 
necesidad de rearticular los principios de una política científica uni-
versitaria orientada por el bien común. La recuperación de la cola-
boración, la pertinencia social y la formación crítica se plantea aquí 
no como un retorno nostálgico al pasado, sino como una estrategia 
urgente para reconstruir el sentido ético y político de la investiga-
ción universitaria, devolviendo a la ciencia su papel transformador 
y humanista dentro de la sociedad contemporánea.
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Productivismo académico, Colaboración científica, Política científica, Formación crítica, Identidad institucional, 
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Editorial Note
This chapter presents a critical analysis of the cultural, institutional, 
and organizational transformations that have reshaped the field 
of research in Psychology at FES Iztacala, particularly following 
the implementation of scientific policies promoted by CONACYT 
and the National Research System. These policies, grounded 
in logics of individual evaluation, competition, and quantifiable 
productivity, redefined academic practices and profoundly alte-
red the organizational culture of public universities in Mexico. 
 
From an institutional standpoint, the text explores how the tech-
nocratic rationality imposed by the SNI-CONACYT model displa-
ced the collective ethos that historically characterized academic 
life within the Psychology program. The chapter highlights how 
this shift eroded collaborative networks, collegial work, and socia-

lly engaged research, giving rise instead to an academic culture 
driven by individual performance, rankings, and external recogni-
tion. This transformation not only fragmented the sense of com-
munity but also reoriented the ethical and pedagogical founda-
tions of scientific practice toward efficiency rather than reflection. 
 
Beyond diagnosis, the chapter advocates for the reconstruction 
of a university research policy grounded in the principles of colla-
boration, social responsibility, and critical education. This call is 
not merely a critique of technocratic systems, but a proposal to 
recover the transformative mission of science: to foster human 
understanding, social justice, and collective well-being through 
knowledge that is both rigorous and meaningful.

Keywords: University organizational culture, Psychology research, National Research System, Academic productivism, Scientific 
collaboration, Science policy, Critical education, Institutional identity, Academic evaluation, Technocratic rationality
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6.1 Introducción

El presente capítulo propone una lectura crítica 
de la transformación del ecosistema de inves-
tigación en la carrera de Psicología de la Fa-

cultad de Estudios Superiores Iztacala. El análisis se 
sitúa en la intersección entre la historia institucional 
de la carrera, las políticas nacionales de evaluación 
científica y las tendencias internacionales que han 
convertido la productividad, la visibilidad y la medi-
ción del desempeño en componentes centrales de la 
vida académica. El interés no es oponer de manera 
simplista un pasado colaborativo a un presente , sino 
reconstruir el desplazamiento de prioridades que mo-
dificó la relación entre investigación, formación y vida 
colegiada.

La tesis que articula el capítulo sostiene que los sis-
temas de evaluación no operan únicamente como 
dispositivos externos de medición. Cuando sus indica-
dores se convierten en criterios dominantes de reco-
nocimiento, promoción y acceso a recursos, también 
pueden reorganizar las prácticas cotidianas, los víncu-
los entre generaciones y la forma en que se define el 
valor del trabajo científico. El problema, por tanto, no 
reside en evaluar la investigación, sino en el riesgo de 
que una racionalidad de desempeño desplace otras di-
mensiones indispensables:

 — la cooperación,
 — la mentoría,
 — la pertinencia social,
 — la construcción de agendas compartidas
 — y el aprendizaje colectivo.

Esta perspectiva exige distinguir entre niveles de análi-
sis. Primero se reconstruye la transformación general 
del ecosistema científico y el peso creciente de las mé-
tricas. Después se examina el giro atomista en relación 
con el SNI y con las formas de gobernanza que acom-
pañaron su consolidación. Más adelante se analizan 
alternativas colaborativas y, finalmente, se estudian 
por separado los efectos institucionales, pedagógicos 
y culturales en la carrera de Psicología.

El propósito final es abrir una discusión sobre el tipo 
de política científica que necesita una universidad pú-
blica. Recuperar la colaboración, la ciencia abierta, la 
autonomía académica y el compromiso social no su-
pone renunciar a la exigencia ni a la evaluación; im-
plica situarlas dentro de un horizonte más amplio en 
el que la investigación siga siendo, al mismo tiempo, 
producción rigurosa de conocimiento, formación de 
nuevas generaciones y responsabilidad pública.

6.2 La transformación del ecosistema de 
investigación: del trabajo colectivo al 
rendimiento individual

Durante aproximadamente una década, la carrera de 
Psicología de la FES Iztacala sostuvo una tradición 
de investigación fuertemente vinculada con el trabajo 
colegiado, la formación de estudiantes y la articula-
ción entre docencia e investigación. Iniciativas como 
el Proyecto Troncal y la Unidad de Investigación Inter-
disciplinaria en Ciencias de la Salud y de la Educación 
—temas abordados en el capítulo 2 de este volumen, 

Cuando la ciencia deja de dialogar con la sociedad, 
se convierte en una maquinaria sin alma.”

— Ulrich Beck

expresaron una concepción en la que la producción 
de conocimiento se realizaba dentro de comunidades 
académicas y en diálogo con problemas sociales con-
cretos. Este antecedente no debe idealizarse como un 
periodo homogéneo, pero sí permite identificar una 
matriz organizativa distinta de la que posteriormente 
adquirió predominio.

La reconfiguración no fue exclusivamente local. Gri-
bling y Duberley (2021), al estudiar sistemas de desem-
peño académico sometidos a presiones competitivas, 
muestran cómo las carreras universitarias se reorgani-
zan cuando las métricas se convierten en referencias 
centrales. Mills (2024) sitúa esa transformación den-
tro de una economía global de la investigación cada 
vez más dependiente de índices y circuitos editoriales, 
mientras que Münch (2019) la interpreta como un pro-
ceso de heteronomización del campo académico: las 
prioridades internas pierden margen frente a criterios 
definidos por sistemas externos de evaluación.

En ese nuevo entorno, la visibilidad, el impacto y la 
autoría comenzaron a adquirir un peso mayor. Drolet 
y Makhoul (2021) ilustran la expansión de instrumen-
tos destinados a cuantificar la contribución individual; 
Ebensperger, Aspillaga-Cid y Labra (2023) muestran 
cómo la estructura de las coautorías y los circuitos edi-
toriales se relaciona con el impacto científico; Scafetta 
(2025) propone incluso indicadores integrados para 
comparar desempeño en investigación y docencia. 
Van Den Besselaar, Hemlin y Van Der Weijden (2012), 
por su parte, advierten que colaboración y competen-
cia no son polos absolutamente excluyentes, pero sí 
fuerzas que deben equilibrarse si se desea evitar que 
la segunda desplace los incentivos para construir co-
munidades de investigación.

Desde esta perspectiva, el cambio relevante no fue 
la aparición de indicadores en sí misma, sino su ca-
pacidad para modificar los incentivos. Beigel (2021) 
ha mostrado que los circuitos de publicación de paí-
ses no hegemónicos se encuentran atravesados por 
jerarquías internacionales que condicionan las es-
trategias de visibilidad. Limaymanta, Quiroz-De-Gar-
cía, Rivas-Villena, Rojas-Arroyo y Gregorio-Chaviano 
(2022) documentan, en universidades públicas sud-
americanas, la relación entre colaboración e impac-
to normalizado; Mfengu y Raju (2024) cuestionan, a 
su vez, la suficiencia de las métricas convencionales 
para representar el impacto de la investigación. Estas 

discusiones permiten leer el caso de Iztacala dentro 
de una tensión más amplia: cómo mantener estánda-
res de calidad sin reducir la vida científica a aquello 
que puede ser contabilizado.

El resultado fue un desplazamiento gradual de la inves-
tigación entendida como experiencia colectiva hacia 
una práctica más condicionada por plazos, productos y 
trayectorias individuales. Ese desplazamiento afectó la 
organización de los proyectos, pero también la relación 
pedagógica entre profesores y estudiantes y la posibi-
lidad de sostener agendas de largo plazo. La cuestión 
que interesa al capítulo no es demostrar que toda pro-
ductividad individual sea incompatible con la colabora-
ción, sino examinar qué ocurre cuando los incentivos 
premian sistemáticamente el rendimiento personal y 
dejan en segundo plano tareas menos visibles, como la 
mentoría, la coordinación de grupos y la construcción 
de infraestructura académica compartida.

6.3 El giro atomista de la investigación

La creación del Sistema Nacional de Investigadores 
en 1984 introdujo un mecanismo nacional de recono-
cimiento que, con el tiempo, se volvió una referencia 
importante para valorar trayectorias científicas. En 
la lectura histórica desarrollada en este capítulo, su 
consolidación coincidió con un cambio en la manera 
de organizar y representar el mérito académico. No 
se trata de atribuir al SNI, por sí solo, la transforma-
ción de la investigación en Psicología, sino de reco-
nocer que sus criterios formaron parte de un régimen 
más amplio de evaluación que reforzó la centralidad 
del desempeño individual.

Beigel (2021) explica que los sistemas de evaluación 
en América Latina participan de circuitos de publica-
ción y reconocimiento asimétricos. Medina (2021), 
desde el campo de los estudios latinoamericanos de 
ciencia, tecnología y sociedad, subraya la necesidad 
de examinar críticamente esas relaciones, mientras 
que Jordana (2021) muestra que la expansión de me-
canismos regulatorios transformó la gobernanza de la 
educación superior en la región. Leídos en conjunto, 
estos trabajos permiten entender que la evaluación 
científica no es un procedimiento neutral: también de-
fine qué actividades adquieren prestigio, qué produc-
tos son comparables y qué formas de trabajo resultan 
más rentables dentro de una carrera académica.
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En este contexto, las prioridades de investigación pue-
den reordenarse alrededor de la publicación indexada, 
la acumulación de productos y la obtención de recur-
sos. Gutiérrez-Sánchez, Álvarez-Muñoz, Villardon y 
Galindo (2025) muestran que la colaboración científi-
ca sigue siendo estratégica para el desarrollo soste-
nible, pero también que su configuración depende de 
redes y asimetrías regionales. Ritto y sus colaborado-
res (2024), al analizar una experiencia de colaboración 
interdisciplinaria guiada por datos en un gran centro 
académico de salud latinoamericano, ofrecen un con-
trapunto relevante:

 — los sistemas complejos de investigación pueden 
sostener cooperación intensa cuando existen es-
tructuras institucionales que la hacen posible.

La tensión aparece cuando esas estructuras son dé-
biles o cuando los incentivos individuales prevale-
cen sobre las tareas colectivas. Rampasso, Anholon, 
Quelhas, Velazquez y Mac-Lean (2023) sitúan la sos-
tenibilidad universitaria en la articulación entre co-
nocimiento y responsabilidad social; Limaymanta et 
al. (2022) muestran que la colaboración se relaciona 
con mayor impacto; y Mfengu y Raju (2024) insisten 
en que evaluar investigación exige dimensiones más 
amplias que la mera productividad. En el caso de Psi-
cología en Iztacala, esta literatura permite interpretar 
el debilitamiento de algunos espacios colegiados no 
como una consecuencia automática de un programa 
nacional, sino como el resultado de la interacción en-
tre incentivos externos, decisiones internas y formas 
de organización académica.

Una consecuencia central de este giro fue la frag-
mentación de agendas que antes podían compartir 
problemas, seminarios o recursos. López-Urbina y 
Sánchez-Dávila (2025) muestran que la gestión del 
conocimiento en América Latina depende de la ca-
pacidad de articular tendencias y redes, no solo de 
incrementar productos individuales. Bernate, Fonse-
ca, García, Agudelo y Zambrano (2024), al discutir 
los desafíos tecnológicos de la educación superior, 
recuerdan que cualquier modernización institucional 
necesita integrar capacidades humanas y formati-
vas. El problema del atomismo aparece precisamente 
cuando la carrera científica se vuelve más visible que 
el proyecto académico común y cuando la suma de 
trayectorias exitosas no garantiza, por sí misma, una 
agenda institucional coherente.

6.4 Rearticular la ciencia: resistencias al modelo 
meritocrático en la universidad pública

El diagnóstico del giro atomista sería incompleto si 
se limitara a describir la fragmentación. La literatu-
ra reciente también ofrece experiencias y principios 
para reconstruir formas cooperativas de producción 
de conocimiento. Cabero y sus colaboradores (2024), 
al abordar la alfabetización científica y climática en 
América Latina y el Caribe, destacan la necesidad de 
conectar conocimiento, aprendizaje colectivo y res-
ponsabilidad social. Hernández (2024) llega a una con-
clusión convergente desde la responsabilidad social 
universitaria: la investigación adquiere una dimensión 
pública cuando sus criterios de relevancia incluyen las 
necesidades de los contextos en los que se produce.

La ciencia abierta ofrece una vía concreta para reor-
ganizar esa relación. Peña-Rodríguez y Núñez (2022), 
a partir de la experiencia LA-CoNGA Physics, mues-
tran cómo una red intercontinental puede combinar 
formación avanzada, infraestructura compartida y 
cooperación entre instituciones con capacidades dis-
tintas. Su valor para este capítulo no radica en trasla-
dar mecánicamente ese modelo a Psicología, sino en 
mostrar que la colaboración puede diseñarse como 
infraestructura y no depender únicamente de la bue-
na voluntad de los participantes.

En el plano formativo, Guzmán-Valenzuela, Chiappa, 
Tagle, Ismail y Rejas (2023) advierten una disyunción 
epistémica en la manera de abordar el pensamiento 
crítico en la educación superior latinoamericana. La 
investigación universitaria necesita recuperar la re-
flexión sobre el sentido del conocimiento y no limitar-
se a entrenar procedimientos. Villanueva-Paredes, et 
al (2024) muestran, mediante aprendizaje basado en 
desafíos y design thinking, que la cooperación inter-
disciplinaria puede vincular innovación, participación 
estudiantil y problemas sociales reales.

Estas experiencias permiten formular una alternativa 
al falso dilema entre excelencia y colaboración. Una 
política científica crítica no implica abandonar los cri-
terios de calidad, sino ampliar aquello que se conside-
ra valioso:

 — la construcción de equipos,
 — la mentoría,
 — la formación de estudiantes,
 — la apertura de datos y métodos,

 — la vinculación social y la capacidad de sostener 
programas de largo plazo.

La pregunta deja de ser cuántos productos genera cada 
investigador y pasa a incluir qué capacidades colectivas 
construye la institución para producir conocimiento de 
manera continua y socialmente pertinente.

6.5 De la ciencia crítica a la ciencia evaluada: 
mutaciones institucionales en la FES Iztacala

La trayectoria de la investigación en Psicología y en 
Iztacala en su conjunto puede leerse como la convi-
vencia, y en determinados momentos la tensión, entre 
dos orientaciones.

 — La primera concibe la investigación como una 
práctica formativa, situada y vinculada con pro-
blemas sociales;

 — la segunda organiza crecientemente la actividad 
científica alrededor de productos estandarizados, 
indicadores de productividad y circuitos de reco-
nocimiento académico.

 Rappaport (2018), al analizar las relaciones colaborativas 
en la investigación, advierte que la cooperación no 
constituye solamente una forma de organizar el 
trabajo, sino que interviene en la propia producción del 
conocimiento. En una dirección convergente, Galván, 
Macías y López (2020) destacan la importancia de las 
relaciones entre universidad y entorno para construir 
capacidades científicas capaces de responder a 
problemas regionales. Ambas perspectivas permiten 
recuperar una dimensión de la investigación universitaria 
que excede la producción individual de resultados y la 
sitúa dentro de comunidades, relaciones institucionales 
y contextos sociales específicos.

Esta transformación, sin embargo, no debería interpre-
tarse como el reemplazo absoluto de un modelo por 
otro. Chávez-Fasanando y Sánchez-Dávila (2025) mues-
tran que los patrones de colaboración científica en Amé-
rica Latina se modifican históricamente y dependen de 
las características de los campos científicos y de sus 
estructuras institucionales. De manera complementa-
ria, Acuña, Filho y Ramos (2024), desde el modelo de 
la Triple Hélice, muestran que las relaciones entre uni-
versidad, Estado y empresa pueden ampliar las capa-
cidades de innovación, aunque su desarrollo plantea el 
desafío de evitar que la eficiencia y los resultados me-

dibles sustituyan a la cooperación como principios rec-
tores. La mutación experimentada en Psicología debe 
entenderse, por tanto, como una modificación progresi-
va en el equilibrio entre distintas maneras de concebir, 
organizar y valorar la investigación.

6.5.1  ¿Un cambio de paradigma? Una lectura desde 
Thomas Kuhn

Esta transformación podría sugerir, en una primera 
aproximación, la existencia de un cambio de 
paradigma. Sin embargo, recurrir a esta categoría exige 
recuperar con precisión el significado que Thomas 
Kuhn atribuyó a las revoluciones científicas. Para Kuhn 
(2004), los paradigmas no constituyen simplemente 
políticas administrativas, sistemas de evaluación o 
formas organizativas. Comprenden los problemas 
que una comunidad científica considera legítimos, los 
supuestos que comparte, los procedimientos mediante 
los cuales investiga, los criterios que utiliza para valorar 
las soluciones y los ejemplos de práctica científica 
mediante los cuales forma a sus nuevos integrantes.

Desde esta perspectiva, la transformación analiza-
da en este capítulo no puede caracterizarse estricta-
mente como una revolución científica kuhniana. No 
estamos documentando una crisis provocada por 
anomalías que conduzca a la sustitución de un para-
digma psicológico por otro. El análisis no muestra, por 
ejemplo, que una determinada concepción teórica del 
comportamiento haya desplazado a otra como conse-
cuencia de una transformación de sus fundamentos 
científicos. Lo que se modifica de manera más eviden-
te es algo distinto: 

 — el régimen institucional dentro del cual diferentes 
paradigmas, enfoques, líneas y comunidades cien-
tíficas producen conocimiento, reciben reconoci-
miento y encuentran posibilidades de continuidad.

La distinción es importante porque permite comprender 
la profundidad del cambio sin utilizar de manera 
extensiva la noción de paradigma. El tránsito de 
una investigación organizada predominantemente 
alrededor de proyectos colectivos, seminarios, procesos 
formativos y relaciones entre docencia e investigación 
hacia otra crecientemente regulada por publicaciones 
indexadas, citaciones, pertenencia a sistemas de 
reconocimiento y obtención de financiamiento no 
modifica necesariamente las teorías científicas desde 
las cuales trabajan los investigadores. Sin embargo, sí 
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transforma las condiciones que influyen en la selección 
de problemas, la organización de las trayectorias 
académicas, las estrategias de publicación, las formas de 
colaboración y la distribución del tiempo y los recursos.

La perspectiva de Kuhn aporta otro elemento 
especialmente relevante. La ciencia no se reproduce 
solamente mediante teorías, publicaciones o resultados: 
se reproduce a través de comunidades científicas. 
Los investigadores aprenden a reconocer problemas, 
formular preguntas, utilizar instrumentos, evaluar 
resultados y participar en determinadas tradiciones 
mediante procesos de socialización científica. La 
formación de nuevas generaciones constituye, por ello, 
una condición para la continuidad de las capacidades 
de investigación. Cuando se debilitan los espacios 
colectivos donde esos conocimientos y prácticas 
circulan —laboratorios, seminarios, grupos de discusión, 
tutorías y proyectos compartidos— no solo se transforma 
la organización del trabajo; también pueden modificarse 
los mecanismos mediante los cuales una comunidad 
científica transmite su experiencia acumulada.

Esta observación resulta particularmente significativa 
para comprender el problema del relevo generacional. 
Desde una lectura inspirada en Kuhn, la continuidad 
científica no depende exclusivamente de conservar 
determinadas teorías o mantener nominalmente una 

línea de investigación. Depende también de preservar 
y renovar las comunidades capaces de comprender 
sus problemas, compartir sus métodos, transmitir sus 
prácticas y transformar sus preguntas. Una tradición 
científica permanece viva no porque las siguientes 
generaciones reproduzcan inalteradamente aquello que 
recibieron, sino porque encuentran condiciones para 
apropiarse críticamente de esa herencia y convertirla en 
nuevas posibilidades de investigación.

En este sentido, el giro atomista descrito en este ca-
pítulo plantea un problema que trasciende la producti-
vidad individual. Cuando los sistemas institucionales 
privilegian de manera desproporcionada los resultados 
atribuibles a trayectorias personales, pueden debilitar 
precisamente aquellos espacios donde se construyen 
y transmiten capacidades colectivas. La mentoría, los 
seminarios, el mantenimiento de bases de datos, la 
construcción compartida de instrumentos, la discusión 
metodológica, la formación de estudiantes y el desarro-
llo de redes de confianza suelen ser menos visibles para 
los sistemas de evaluación, aunque constituyen parte 
de la infraestructura intelectual y social mediante la cual 
una comunidad científica logra reproducirse.

La Tabla 6.1 sintetiza esta diferencia analítica. No pre-
tende representar dos periodos históricos puros ni sos-
tener que toda investigación contemporánea responda 

Tabla 6.1. Comparación de Modelos de Investigación en Psicología.

Aspecto Modelo formativo original 
(situado y socialmente comprometido)

Modelo técnico-productivista 
(orientado por políticas nacionales)

Concepción de la 
investigación

Actividad formativa anclada en la realidad; proceso 
de reflexión crítica.

Actividad técnica orientada a la publicación y 
medición de productividad.

Propósito formativo
Fomentar pensamiento crítico, compromiso social 
y formación contextual.

Desarrollar competencias metodológicas 
cuantificables y rendición de productos.

Vínculo con el entorno
Alta vinculación con comunidades, instituciones 
locales y problemas sociales.

Escasa vinculación con contextos reales; 
énfasis en requisitos formales.

Rol del estudiante
Colaborador activo en proyectos colectivos con 
sentido social.

Ejecutor de tareas definidas, centrado en 
cumplimiento de entregables.

Producción académica 
esperada

Proyectos aplicados, diagnósticos comunitarios, 
estudios de caso.

Artículos, ponencias y reportes con criterios 
de publicación indexada.

Criterios de evaluación Calidad del proceso, pertinencia social, impacto local.
Número de productos, pertenencia al SNI, 
métricas de impacto.

Identidad institucional Ciencia crítica, humanista, orientada al bien común.
Ciencia evaluada por indicadores 
cuantitativos y rendimiento individual.

al modelo técnico-productivista. Los dos modelos de-
ben comprenderse como polos que permiten observar 
cómo se han reorganizado la formación científica, los 
mecanismos de evaluación, las relaciones con el entor-
no y la identidad institucional.

La comparación permite precisar el argumento. El proble-
ma no reside en la existencia de artículos científicos, con-
gresos, sistemas de evaluación, financiamiento compe-
titivo o indicadores bibliométricos.Todos ellos pueden 
cumplir funciones legítimas dentro de un sistema cien-
tífico. La dificultad aparece cuando estos componen-
tes dejan de operar como instrumentos y comienzan 
a convertirse en la principal definición institucional de 
aquello que se reconoce como investigación valiosa.

Cuando esto ocurre, pueden volverse menos visibles 
otras actividades imprescindibles para sostener el 
ecosistema científico: la continuidad de seminarios, 
la construcción y preservación de bases de datos, el 
desarrollo de laboratorios e instrumentos, la mentoría 
de estudiantes y jóvenes investigadores, la discusión 
epistemológica y metodológica, la articulación entre 
docencia e investigación y el mantenimiento de redes 
de cooperación. Son precisamente estas capacidades 
las que permiten que el conocimiento trascienda las tra-
yectorias individuales y pueda ser recuperado, discutido 
y transformado por generaciones posteriores.

Esta lectura permite establecer también un vínculo 
con la ciencia abierta. Si una parte sustantiva de la 
capacidad científica se encuentra depositada en da-
tos, procedimientos, instrumentos, protocolos, archi-
vos, metodologías y conocimientos tácitos construi-
dos por comunidades de investigadores, la apertura 
y documentación de esos recursos puede contribuir a 
transformar una producción asociada con trayectorias 
personales en patrimonio científico transmisible. La 
ciencia abierta adquiere así una función que excede el 
acceso a las publicaciones: puede convertirse en una 
infraestructura para conservar, compartir y renovar las 
capacidades científicas entre generaciones.

La cuestión que emerge no consiste, entonces, en ele-
gir entre una ciencia del pasado y una ciencia contem-
poránea evaluada mediante indicadores. El desafío 
es construir una política institucional capaz de arti-
cular excelencia, evaluación, colaboración, apertura y 
responsabilidad pública sin reducir la investigación a 
aquello que puede contabilizarse individualmente.

Desde esta perspectiva, la pregunta kuhniana puede 
reformularse para nuestro problema: ¿qué ocurre cuan-
do no cambia necesariamente el paradigma científico, 
pero sí cambian las reglas institucionales que deter-
minan qué conocimiento obtiene reconocimiento, qué 
prácticas reciben incentivos, qué comunidades pueden 
sostenerse y qué capacidades logran transmitirse a las 
siguientes generaciones?

Esta pregunta prepara el análisis del apartado siguien-
te. El modelo productivista no debe examinarse única-
mente por sus indicadores de productividad, sino por 
sus efectos acumulativos en tres dimensiones interde-
pendientes: la organización institucional de la investiga-
ción, la formación científica del estudiantado y la cultu-
ra académica mediante la cual una comunidad produce, 
comparte y transmite conocimiento.

6.6 Instalación del modelo de investigación 
productivista

La instalación del modelo de investigación producti-
vista no puede comprenderse únicamente como un 
cambio en los criterios de evaluación, pues modificó 
simultáneamente la organización institucional, las for-
mas de aprender a investigar y la cultura académica 
que sostenía el trabajo colectivo. Para examinar este 
proceso sin reducirlo a sus indicadores, este apartado 
analiza sus efectos en tres planos interdependientes:

 — la arquitectura de incentivos y la capacidad de 
coordinación institucional,

 — la experiencia pedagógica mediante la cual los estu-
diantes se incorporan a prácticas de investigación,

 — y los valores y relaciones que estructuran la vida 
académica.

Esta mirada permite observar cómo una política centra-
da en trayectorias individuales puede reconfigurar, de 
manera acumulativa, las condiciones de posibilidad de 
un ecosistema científico.

6.6.1  Efectos institucionales en la carrera de Psicología

La individualización del mérito modifica primero la 
arquitectura de incentivos. Potter (2023) muestra 
que el crecimiento de la colaboración internacional 
obliga a revisar las formas en que se atribuye impacto, 
mientras que Paraskevopoulos, Boldrini, Passarella y 
Conti (2021) describen cómo las redes de colaboración 
se relacionan con la movilidad y el desempeño de los 
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investigadores. Ronda-Pupo, et al. (2015) documentan, 
para la investigación latinoamericana en gestión, 
que la colaboración puede incrementar el impacto. 
Estos trabajos sugieren que una política centrada 
exclusivamente en el individuo corre el riesgo de valorar 
de manera incompleta el carácter relacional de la 
producción científica.

Cuando las tareas colectivas reciben menor reconoci-
miento, las unidades académicas pueden perder capa-
cidad para sostener agendas compartidas. Cagatan y 
Quirap (2024) y Mutong y Marzan (2024), desde contex-
tos educativos, destacan el valor de estructuras explíci-
tas para organizar el aprendizaje colaborativo. Aunque 
sus objetos de estudio no son equivalentes a la investi-
gación universitaria, sus resultados refuerzan una idea 
organizacional pertinente: la colaboración necesita con-
diciones, responsabilidades y mecanismos de segui-
miento; no emerge automáticamente de la coexistencia 
de investigadores productivos.

También deben considerarse los costos humanos 
de los regímenes intensivos de desempeño. Garavi-
to-Checalla y sus colaboradores (2024) relacionan las 
competencias socioemocionales con el desempeño 
académico y recuerdan que la productividad se sostie-
ne dentro de comunidades humanas. En el plano ins-
titucional, Escandón-Barbosa, et al. (2023) muestran 
cómo los rankings influyen en la reputación y el apren-
dizaje organizacional de las universidades, haciendo 
visible una tensión entre prioridades propias y criterios 
globales de comparación.

Esa tensión remite directamente a la autonomía. 
Castro-Valencia et al. (2024) analizan la autonomía 
universitaria en México y subrayan su relevancia para 
la capacidad de decisión institucional. Reddy et. al. 
(2025) encuentran, en otro contexto nacional, rela-
ciones entre autonomía y desempeño académico. 
En América Latina, Beigel (2013) había advertido ya 
que la autonomía científica no puede separarse de las 
relaciones de poder que estructuran el campo aca-
démico. La cuestión para Psicología en Iztacala es, 
por ello, hasta qué punto sus prioridades de investi-
gación pueden definirse desde necesidades académi-
cas propias sin quedar enteramente subordinadas a 
incentivos externos.

El discurso meritocrático añade otra capa al problema. 
Leighton (2020) muestra que la meritocracia académi-

ca puede invisibilizar desigualdades y relaciones infor-
males; Zhang (2024) analiza críticamente la promesa 
meritocrática como mecanismo de legitimación; y Ra-
mirez et.al. (2024), desde un campo disciplinario distin-
to, cuestionan la idea de que el mérito opere al margen 
de condiciones estructurales. Estas aportaciones no 
invalidan el reconocimiento del desempeño, pero invi-
tan a diferenciar entre evaluar contribuciones y conver-
tir la acumulación de indicadores en sustituto de una 
política institucional de investigación.

La alternativa no es renunciar a la evaluación, sino re-
cuperar capacidades de coordinación. Moon et. al. 
(2024) muestran que la mentoría crítica fortalece iden-
tidad científica y autoeficacia en experiencias de inves-
tigación de pregrado. Morales-Alvarado et al. (2025), al 
analizar métricas científicas de largo plazo en física de 
altas energías en América Latina, evidencian el valor de 
contar con datos regionales para comprender producti-
vidad, colaboración e impacto. Tocora et al. (2024) reali-
zan un ejercicio análogo en clínicas y hospitales latinoa-
mericanos. Ambos trabajos ilustran que las métricas 
pueden ser útiles cuando se emplean para diagnosticar 
sistemas y orientar decisiones, no únicamente para je-
rarquizar individuos.

Finalmente, la colaboración disciplinaria e interdisci-
plinaria debe considerarse una capacidad estratégica. 
Achury-Saldañaet al. (2022) muestran que distintos pa-
trones de colaboración producen efectos diferenciados 
sobre la influencia de la investigación en enfermería lati-
noamericana; Morales y Paredes (2023) relacionan tra-
yectorias doctorales internacionales con productividad 
científica; y Gálvez-Contreras et al. (2022) documentan 
la contribución latinoamericana a la investigación en 
neurociencias y psicología. En conjunto, estas eviden-
cias apuntan a una conclusión: la institución necesita 
conocer y gestionar sus redes, no limitarse a contabili-
zar resultados individuales.

6.6.2  Efectos pedagógicos en la formación del 
estudiantado de Psicología

La transformación del ecosistema científico también 
modifica la experiencia formativa. En el modelo que 
acompañó los primeros desarrollos de la carrera, la in-
vestigación básica y aplicada funcionó como una vía 
para aprender a formular preguntas, observar, registrar, 
analizar y discutir evidencia. Los laboratorios de análisis 
experimental de la conducta, los proyectos comunitarios 

y los seminarios permitían que la formación metodológi-
ca se articulara con situaciones reales de investigación. 
El problema de la configuración posterior no es que haya 
introducido mayor rigor, sino que el cumplimiento de pro-
ductos puede desplazar la experiencia de investigación 
cuando se convierte en el objetivo principal.

Acero et al. (2024) muestran que el desarrollo de com-
petencia investigativa requiere modelos pedagógicos 
explícitos y no solo la asignación de tareas. Ellefson y 
Monfared (2025), al evaluar un programa de desarrollo 
pedagógico para futuros docentes de ciencias, encuen-
tran que la integración entre investigación y enseñanza 
favorece la formación de académicos capaces de co-
nectar ambas funciones. Estas aportaciones respaldan 
la idea de que la cultura investigativa se aprende parti-
cipando en prácticas científicas acompañadas, no úni-
camente produciendo evidencias para una evaluación.

La experiencia situada también es importante. Mori-
llo-Flores et al. (2022) analizan el impacto del aprendi-
zaje-servicio en la formación universitaria y muestran 
la capacidad formativa de vincular conocimientos con 
contextos sociales. Toro-Troconis et al. (2023) exami-
nan actitudes hacia la integración de la educación para 
el desarrollo sostenible en el currículo, recordando que 
las decisiones curriculares expresan valores y priorida-
des. Para Psicología, esto significa que investigar no 
debería reducirse a dominar técnicas, sino incluir la ca-
pacidad de reconocer problemas, justificar decisiones 
y comprender las consecuencias sociales del conoci-
miento producido.

Las tecnologías emergentes reabren este debate. Gonza-
les et al. (2025) evalúan el impacto de ChatGPT en el de-
sarrollo de habilidades de investigación en educación su-
perior y muestran que las herramientas digitales pueden 
ampliar posibilidades formativas si se integran con pro-
pósitos pedagógicos claros. Suárez et al. (2025) relacio-
nan innovación pedagógica con desempeño académico 
y subrayan la importancia de estrategias activas. Estos 
trabajos son relevantes para una carrera que necesita 
formar investigadores capaces de actuar en un entorno 
tecnológicamente distinto sin abandonar la deliberación 
crítica, la colaboración y la responsabilidad ética.

Desde esta perspectiva, el efecto pedagógico más pre-
ocupante del atomismo no es la presencia de métricas, 
sino la posible pérdida de espacios en los que el estu-
diante aprende a investigar junto con otros. Cuando la 

relación se reduce a tareas aisladas, entregables y pro-
ductos rápidos, se debilita la transmisión de saberes 
tácitos: cómo discutir un diseño, cómo interpretar un 
resultado inesperado, cómo revisar una hipótesis, cómo 
compartir autoría o cómo sostener una línea de trabajo 
durante años. La formación científica requiere tiempo, 
conversación y pertenencia a una comunidad.

6.6.3  Efectos en la cultura organizacional de la carrera

La cultura organizacional cambia cuando también cam-
bia aquello que la institución reconoce. Beigel (2021), 
Limaymanta et al. (2022) y Scafetta (2025), desde pers-
pectivas diferentes, muestran que publicación, colabo-
ración y evaluación forman parte de un sistema de in-
centivos que termina orientando comportamientos. En 
una comunidad universitaria, esos incentivos pueden 
fortalecer la cooperación o, por el contrario, volver me-
nos racional dedicar tiempo a tareas colectivas que no 
generan recompensas equivalentes.

El problema se hace visible en actividades esenciales 
pero poco cuantificables. Drolet y Makhoul (2021) dis-
cuten la atribución de contribuciones en la producción 
científica; Morillo-Flores et al. (2022) muestran el valor 
formativo de experiencias que conectan universidad y 
sociedad. Cuando coordinación, mentoría, seminarios y 
construcción de comunidad carecen de reconocimien-
to, pueden convertirse en trabajo adicional sostenido 
por compromiso personal y, por ello, más vulnerable a 
la discontinuidad.

El distanciamiento intergeneracional es otra conse-
cuencia posible. Bernate et al. (2024) subrayan la nece-
sidad de inclusión y acompañamiento en los procesos 
contemporáneos de educación superior, mientras que 
Toro-Troconis et al. (2023) recuerdan que los cambios 
curriculares requieren compromisos compartidos. Si 
los académicos jóvenes aprenden que la progresión 
profesional depende principalmente de su producción 
individual, las prácticas de tutoría horizontal y coopera-
ción pueden perder centralidad, aun cuando resulten in-
dispensables para reproducir una comunidad científica.

La especialización tampoco debe confundirse con 
aislamiento. Suárez et al. (2025) muestran que la 
innovación pedagógica se beneficia de estrategias 
que integran distintas capacidades. En investigación, 
la especialización es necesaria para profundizar 
problemas complejos; el riesgo aparece cuando las 
agendas se vuelven incomunicables y la institución 
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pierde espacios para articularlas. El resultado no es solo 
fragmentación temática, sino una menor capacidad 
para construir preguntas comunes y responder de 
manera interdisciplinaria a problemas que desbordan 
las fronteras de cada línea.

La transformación cultural puede resumirse así:
 — el mérito individual es indispensable para reco-
nocer contribuciones, pero se vuelve insuficiente 
cuando la institución deja de valorar aquello que 
hace posible la ciencia como empresa colectiva.

Una política de investigación equilibrada debe recono-
cer simultáneamente la excelencia personal y las ca-
pacidades que sostienen a la comunidad: confianza, 
reciprocidad, mentoría, infraestructura compartida, de-
liberación y continuidad intergeneracional.

6.7 Epílogo: recuperar el sentido de la investigación

Toda transformación institucional deja huellas en las 
reglas formales y en las prácticas cotidianas. En la ca-
rrera de Psicología de la FES Iztacala, el desplazamiento 
hacia una investigación más intensamente evaluada no 
puede comprenderse solo como un cambio de indica-
dores. Modificó aquello que se considera una trayecto-
ria exitosa, redistribuyó tiempos y prioridades y tensionó 
la relación histórica entre producción de conocimiento, 
formación de estudiantes y trabajo colectivo.

La lectura propuesta en este capítulo no pretende idea-
lizar el periodo fundacional ni convertir la evaluación 
en un adversario. La ciencia necesita criterios de cali-
dad, rendición de cuentas y mecanismos para distinguir 
contribuciones rigurosas. El problema aparece cuando 
esos criterios se independizan de los fines universita-
rios y terminan definiendo por sí mismos qué vale la 
pena investigar, enseñar o sostener institucionalmente.

Recuperar el sentido de la investigación implica, por 
ello, reconstruir el equilibrio. Una política científica uni-
versitaria necesita valorar publicaciones e impacto, 
pero también mentoría, colaboración, infraestructura, 
formación de estudiantes, apertura del conocimiento, 
continuidad de proyectos y pertinencia social. Requiere 
reconocer que una comunidad científica no se fortalece 
únicamente acumulando trayectorias individuales exi-
tosas, sino creando condiciones para que esas trayec-

torias se conecten, discutan y produzcan capacidades 
que permanezcan más allá de cada investigador.

El desafío es especialmente relevante en una univer-
sidad pública. La pregunta por la excelencia no puede 
separarse de la pregunta por el propósito:

 — para quién se produce conocimiento,
 — qué problemas se consideran relevantes
 — y qué tipo de comunidad se construye al investi-
garlos.

Rearticular colaboración, autonomía, crítica y respon-
sabilidad social no significa volver al pasado; significa 
utilizar la memoria institucional para diseñar una forma 
de investigación capaz de responder a un entorno cien-
tífico marcado por métricas, tecnologías emergentes y 
competencia global sin perder su dimensión humana y 
formativa.

En ese horizonte, la posibilidad de un nuevo comienzo 
no reside en rechazar los sistemas contemporáneos de 
evaluación, sino en subordinarlos a un proyecto acadé-
mico más amplio. La investigación puede volver a ser 
un espacio de encuentro, aprendizaje y transformación 
si la institución reconoce que medir la ciencia no equi-
vale a definirla y que producir conocimiento exige, ade-
más de resultados, comunidades capaces de sostener 
preguntas, formar generaciones y conservar el sentido 
público de su trabajo.
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