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La Paradoja Institucional: Producir Conocimiento sin un Ecosistema de Investigación

Arturo Silva-Rodríguez

The Institutional Paradox: Producing Knowledge Without a Research Ecosystem

Glosa editorial
Este capítulo examina con profundidad crítica la paradoja institu-
cional que ha caracterizado el desarrollo de la investigación en la 
FES Iztacala: una institución capaz de producir conocimiento rele-
vante, situado y socialmente comprometido, pero incapaz de con-
solidar un ecosistema de investigación que le otorgue continuidad, 
memoria y proyección colectiva. A partir de testimonios académi-
cos, análisis documental y un diálogo riguroso con la literatura in-
ternacional sobre gobernanza universitaria, evaluación científica y 
ciencia abierta, el texto demuestra que el rezago institucional no es 
consecuencia de una falta de talento o productividad, sino de una 
cultura organizacional fragmentada, centralizada y desconectada 
de las transformaciones contemporáneas de la ciencia.

El capítulo reconstruye históricamente cómo la ausencia de po-
líticas científicas estables, la erosión de la vida colegiada, la de-
bilidad de los cuerpos académicos, la falta de repositorios y la 
adopción acrítica de modelos de evaluación individualizada con-

tribuyeron a una desarticulación progresiva entre investigación, 
docencia y comunidad académica. Asimismo, muestra cómo 
esta situación generó una pérdida de oportunidad epistemoló-
gica: el conocimiento producido no logró dialogar plenamente 
con las epistemologías abiertas, colaborativas y digitales que 
definen la ciencia del siglo XXI.

Lejos de plantear un diagnóstico estéril, el texto posiciona esta pa-
radoja como una encrucijada histórica. En el marco del cincuente-
nario, el capítulo propone comprender el rezago no solo como una 
herencia problemática, sino como una oportunidad para repensar la 
investigación como proyecto institucional. La ciencia abierta apare-
ce así como una brújula estratégica para reconstruir el ecosistema 
de investigación, revitalizar la vida académica, reinsertar a los estu-
diantes en experiencias auténticas de producción de conocimiento 
y transformar esfuerzos individuales dispersos en una comunidad 
científica articulada, con identidad, memoria y horizonte de futuro.

Palabras clave: paradoja institucional, ecosistema de investigación, rezago institucional, ciencia abierta, vida colegiada, gobernanza 
universitaria

Editorial Note
This chapter critically examines the institutional paradox that has 
shaped the development of research at FES Iztacala: an institu-
tion capable of producing relevant, situated, and socially engaged 
knowledge, yet unable to consolidate a research ecosystem that 
ensures continuity, institutional memory, and collective projec-
tion. Drawing on academic testimonies, documentary analysis, 
and sustained dialogue with international literature on university 
governance, research evaluation, and open science, the chapter 
demonstrates that institutional lag is not the result of a lack of 
talent or productivity, but rather of a fragmented and centralized 
organizational culture disconnected from contemporary transfor-
mations in science.

The chapter traces how the absence of stable research policies, 
the erosion of collegial life, the weakening of academic bodies, the 
lack of repositories, and the uncritical adoption of individualized 
evaluation models contributed to the progressive disarticulation 

of research, teaching, and academic community. It further shows 
how these conditions generated a profound epistemological loss 
of opportunity, preventing locally produced knowledge from fully 
engaging with the open, collaborative, and digital epistemologies 
that define twenty-first-century science.

Rather than offering a static diagnosis, the chapter frames this 
paradox as a historical crossroads. In the context of the fiftieth 
anniversary, it argues that institutional lag should be understood 
not only as a legacy of structural deficiencies, but also as an 
opportunity to reconceptualize research as a collective institu-
tional project. Open science emerges as a strategic compass for 
rebuilding the research ecosystem, revitalizing academic life, rein-
tegrating students into authentic knowledge-production practices, 
and transforming dispersed individual efforts into an articulated 
scientific community with identity, memory, and a shared future.

Keywords: institutional paradox, research ecosystem, institutional lag, open science, collegial life, university governance
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7.1 Introducción

Durante las últimas dos décadas, el mundo 
académico ha transitado hacia un nuevo pa-
radigma en la producción de conocimiento. 

La investigación ha dejado de concebirse como un 
conjunto de esfuerzos individuales y aislados para 
entenderse, cada vez con mayor claridad, como un 
ecosistema complejo, interdependiente, abierto y tec-
nológicamente articulado. En este nuevo escenario, 
principios como la ciencia abierta, la evaluación res-
ponsable, la interoperabilidad de datos, la colabora-
ción en red y el desarrollo de infraestructuras digitales 
compartidas han transformado de manera profunda 
las lógicas tradicionales de la investigación científica 
(DORA, 2012; Hicks et al., 2015; Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos [OCDE], 2021; 
UNESCO, 2021). La experiencia internacional muestra 
que las instituciones que no actualizan sus estructu-
ras internas frente a este cambio quedan rápidamente 
rezagadas, no por falta de talento académico, sino por 
la ausencia de un ecosistema capaz de sostener, arti-
cular y proyectar colectivamente la investigación.

En este contexto global, la conmemoración del cin-
cuentenario de la carrera de Psicología en la Facultad 
de Estudios Superiores Iztacala obliga a mirar de frente 
un hecho incómodo pero ineludible: la Facultad nunca 
ha logrado consolidar un ecosistema de investigación 
en sentido pleno. A lo largo de su historia, las prácticas 
académicas han sobrevivido gracias al compromiso 
de grupos, laboratorios y profesores, pero dichas ini-
ciativas no han estado acompañadas por estructuras 

organizacionales capaces de darles continuidad, arti-
cularlas entre sí y proyectarlas más allá de su espacio 
inmediato de origen.

Mientras el campo científico internacional avanzaba 
hacia modelos abiertos, colaborativos y sustentados 
en comunidades epistémicas amplias, el ecosistema 
interno de la FES Iztacala permaneció anclado en una 
arquitectura institucional heredada de finales del siglo 
XX. En lugar de evolucionar hacia sistemas interco-
nectados y flexibles, la Facultad mantuvo un modelo 
centralizado que desvinculó a las carreras de la ges-
tión científica, —véase el capítulo 3 de este volumen—, 
inhibió la continuidad de los proyectos, fragmentó las 
líneas de investigación y redujo la vida colegiada a 
prácticas mayormente formales y administrativas.

Para la carrera de Psicología, esta situación tuvo un 
impacto particularmente profundo, como se mostró 
en el capítulo anterior. Desde la década de los setenta, 
Psicología había construido una identidad académica 
basada en la metodología experimental —tanto con 
animales como con humanos—, el trabajo comunita-
rio, los servicios psicológicos a la sociedad, la interdis-
ciplinariedad y la investigación situada. Sin embargo, 
hacia la última década del siglo XX, esta energía for-
mativa comenzó a erosionarse en un entorno institu-
cional que no otorgó autonomía a la carrera, no forta-
leció de manera sistemática sus cuerpos académicos, 
no otorgó relevancia a la conservación y gestión de los 
datos, no articuló los seminarios colegiados y, quizá lo 
más grave para la formación de futuros investigado-
res, no diseñó mecanismos curriculares que integraran 

“Hay instituciones que avanzan con el mundo 
y otras que miran cómo el mundo se aleja.”

de forma orgánica la investigación con la docencia en 
los nuevos planes de estudio, un ejemplo de esta si-
tuación lo tenemos en el plan de estudios 2015—tema 
que se aborda en el volumen 1 capítulos 2 y 3, y en los 
diferentes capítulos del volumen 5 de esta colección—. 
En lugar de expandirse, el ecosistema de investigación 
se contrajo.

El resultado de este proceso es un rezago que no pue-
de reducirse a la falta de infraestructura tecnológica. 
Se trata de un problema estructural, cultural y episte-
mológico que atraviesa a toda la Facultad: la ausencia 
de condiciones sistémicas que permitan a la investi-
gación tener continuidad, memoria institucional, valo-
ración colectiva y sentido compartido. La brecha con 
el entorno científico contemporáneo no responde a 
una incapacidad académica, sino a un ecosistema de 
investigación disfuncional que nunca llegó a consoli-
darse.

La conmemoración del medio siglo hace visible esta 
paradoja con especial claridad. No basta con celebrar 
la producción acumulada ni con documentar el talento 
de profesores y estudiantes, como lo han hecho duran-
te años los anuarios estadísticos de las autoridades 
que dirigen la FES Iztacala. El aniversario exige recono-
cer que, sin un ecosistema de investigación articulado, 
ninguna institución puede sostener su identidad cien-
tífica ni responder de manera pertinente a los desafíos 
contemporáneos.

Este rezago no es coyuntural ni accidental:
 — es el resultado de décadas sin una política cientí-
fica estable,

 — sin repositorios institucionales,—sin integración 
entre campos de conocimiento

 — y sin un modelo organizacional que asuma a la 
investigación como eje estructurante de la vida 
académica.

Por ello, este capítulo no se limita a describir un pa-
sado. Propone, de manera explícita, una reorientación 
profunda. Reconstruir el ecosistema de investigación 
implica revitalizar la vida colegiada, articular carreras y 
unidades de investigación, crear infraestructuras digi-
tales propias, adoptar plenamente los principios de la 
ciencia abierta y restituir la investigación como funda-
mento de la identidad institucional.

En este sentido, el análisis que aquí se presenta cum-
ple una doble función: operar como memoria crítica 

del pasado y como mapa conceptual para un futuro 
que aún es posible. Este último horizonte será desarro-
llado de manera sistemática en el capítulo siguiente.

7.2 Investigación sin ecosistema: la ausencia 
estructural que define el rezago

El rezago que enfrenta la FES Iztacala en materia de 
investigación no debe interpretarse, bajo ninguna cir-
cunstancia, como una carencia en la producción inte-
lectual de sus investigadores ni como una debilidad en 
los proyectos que han desarrollado durante décadas. 
Por lo contrario, los testimonios, archivos y materiales 
recopilados para esta colección de libros conmemo-
rativos muestran justamente lo contrario: tanto en la 
Facultad como en la carrera de Psicología existe una 
producción científica sólida, creativa, socialmente 
comprometida y metodológicamente diversa. Desde 
los estudios experimentales de la etapa fundacional 
hasta las investigaciones actuales en las carreras de 
biología, enfermería, medicina, odontología, optome-
tría, psicología -en su modalidad escolarizada y a dis-
tancia, y más recientemente en la carrera de ecología 
la calidad del conocimiento generado es incuestiona-
ble. Esta riqueza coincide con lo que la UNESCO deno-
mina “capacidad científica situada”, entendida como el 
potencial que emerge del trabajo cotidiano de los aca-
démicos más allá de los sistemas formales de gestión 
(Altbach & Salmi, 2011; UNESCO, 2021).

El problema no radica en lo que los investigadores 
hacen, sino en cómo la institución administra, orga-
niza y sostiene la investigación. Lo que se encuentra 
rezagado —y es importante decirlo con precisión para 
evitar interpretaciones injustas— es la gestión institu-
cional de la investigación, entendida como el conjunto 
de políticas, estructuras, protocolos, apoyos, acompa-
ñamientos y herramientas que deberían facilitar que 
la investigación circule, se fortalezca, acumule con-
tinuidad y se proyecte hacia dentro y fuera de la FES 
Iztacala, a través de un ecosistema de investigación 
diverso y consolidado. Este tipo de rezago ha sido do-
cumentado en múltiples análisis internacionales sobre 
universidades públicas, donde se señala que la falta de 
ecosistemas de apoyo adecuados constituye el princi-
pal obstáculo para el desarrollo científico, incluso en 
instituciones con alta producción académica (Altbach 
& Salmi, 2011; Hazelkorn, 2015; OCDE, 2021).
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A este panorama se suma un elemento que los tes-
timonios destacan de manera reiterada: la evidencia 
más temprana del rezago está vinculada a la cultura 
organizacional que regula la investigación en la FES 
Iztacala. No se trata de un fenómeno reciente, sino de 
una herencia estructural cuya configuración comenzó 
a gestarse desde finales del siglo pasado. Este pa-
trón coincide con lo que Musselin (2018) denomina 
“trayectorias organizacionales rígidas”: culturas uni-
versitarias que se estabilizan en prácticas obsoletas 
y reproducen, por inercia, estilos de gestión que ya no 
responden a las exigencias contemporáneas. Se trata 
de una cultura marcada por:

 — la centralización rígida,—la toma de decisiones 
vertical,

 — la fragmentación entre áreas,—la ausencia de 
planeación estratégica,

 — la falta de continuidad administrativa
 — y la tendencia a convertir los procesos de investiga-
ción en trámites aislados sin sentido institucional.

Fenómenos similares han sido identificados por Whit-
church y Gordon (2010) en instituciones donde la ges-
tión académica se burocratiza al punto de desconec-
tarse de la vida intelectual.

Durante décadas, esta cultura dejó sin relevancia al tra-
bajo colegiado, erosionó los espacios de deliberación 
académica entre grupos y equipos de investigación, y 
convirtió la gestión de la investigación en un conjunto de 
procedimientos burocráticos desvinculados de la vida 
científica real de la Facultad. La literatura describe este 
fenómeno como “academic drift” (Deem et al., 2007): 
una deriva administrativa que desplaza a la comunidad 
académica a los márgenes de la toma de decisiones.

En lugar de fortalecer a las carreras como nodos na-
turales de producción de conocimiento, esta cultura 
organizacional las redujo a unidades meramente ad-
minstrativas, inhibiendo su capacidad de autogestión 
científica y anulando cualquier intento de construir un 
proyecto de investigación propio. Esto es coherente 
con el diagnóstico de van der Wende (2023) quien ad-
vierte que las organizaciones universitarias excesiva-
mente centralizadas tienden a “congelar la creatividad 
académica” al impedir que las unidades disciplinares 
construyan sus propios modelos de desarrollo.

Lo que hoy observamos como rezago no es una 
crisis repentina, sino la consecuencia acumulada 

de una cultura institucional que, durante más de 
treinta años, desincentivó la construcción de una 
comunidad académica crítica, articulada y capaz 
de proyectarse colectivamente hacia el futuro. Las 
universidades que operan bajo culturas fragmenta-
das y verticales terminan limitando la capacidad de 
innovación de sus facultades, incluso cuando sus 
académicos cuentan con excelente formación y pro-
ductividad (Marginson, 2022).

A esta situación se suma una omisión estructural: la 
investigación quedó relegada a esfuerzos de grupos 
aislados y dependientes del interés personal de cada 
profesor. La institución nunca logró construir un “eco-
sistema” en sentido pleno: no hubo visión compartida, 
ni infraestructura común, ni arquitectura organizacio-
nal que convirtiera la investigación en un proyecto co-
lectivo. La OCDE identifica este problema como “debili-
dad en los sistemas de gobernanza interna”, una de las 
causas principales de la pérdida de calidad y pertinen-
cia en instituciones públicas (OCDE, 2024).

Aún más, la falta de una cultura organizacional orien-
tada a la continuidad impactó de manera profunda 
en la capacidad de las áreas para consolidarse. Esta 
discontinuidad crónica impidió que la FES Iztacala de-
sarrollara una política de investigación de largo plazo. 
No hubo acumulación institucional de experiencia, ni 
construcción de memoria organizacional, ni una pro-
gresión estratégica que permitiera aprender de cada 
ciclo administrativo. El fenómeno coincide con lo que 
Luo et al. (2024) y Tikhonova et al. (2023) describen 
como “ciclos de reinvención vacía”:

 — momentos en los que cada administración anun-
cia nuevas prioridades o reconfigura las existen-
tes, pero sin dar continuidad a lo previamente 
construido, reiniciando así procesos que ya ha-
bían sido iniciados, diagnosticados e incluso par-
cialmente desarrollados por gestiones anteriores.

En la FES Iztacala, esta lógica se evidencia con espe-
cial claridad al revisar los planes de desarrollo de las 
cuatro últimas administraciones. En materia de inves-
tigación, los documentos presentan prácticamente los 
mismos problemas estructurales:

 — debilidad en la articulación entre campos de 
conocimiento,

 — necesidad de fortalecer los cuerpos académicos,
 — baja visibilidad científica

y formulan, una y otra vez, objetivos prácticamente 
idénticos:

 — promover y fortalecer el desarrollo de la investi-
gación,

 — fortalecer la producción científica,
 — vincular la investigación y la docencia,
 — promover la formación de cuerpos académicos,
 — impulsar el ingreso de los investigadores al SNI,
 — etcétera.

Las variaciones entre los planes son mínimas, más 
estilísticas que sustantivas. Ninguno establece meca-
nismos de continuidad, indicadores verificables, líneas 
de acción sostenidas ni estructuras que permitan acu-
mular lo trabajado previamente. Así, cada administra-
ción vuelve a prometer “impulsar la investigación” o 
“fortalecer los cuerpos académicos”, pero al no existir 
políticas que trasciendan el ciclo administrativo, estas 
declaraciones permanecen en el terreno del enuncia-
do y no llegan a convertirse en acciones sostenidas. 
De este modo, la institución regresa una y otra vez al 
punto de partida:

 — se elabora un nuevo plan que, en esencia, repite el 
mismo diagnóstico y la misma lista de aspiracio-
nes que nunca llegaron a materializarse.

El resultado es un ciclo institucional que se reinicia 
cada cuatro años, sin continuidad, sin acumulación y 
sin capacidad real de transformación.

Esta falta de continuidad no solo ha limitado la ca-
pacidad organizacional de la Facultad, sino que ha 
generado efectos simbólicos igualmente profundos: 
erosionó el sentido de pertenencia a una comunidad 
investigadora. En estudios recientes sobre cultura aca-
démica, se ha documentado que la pérdida de comu-
nidad es uno de los indicadores más claros de crisis 
organizacional (Kezar & Holcombe, 2017). Con el paso 
de los años, la investigación se volvió una actividad pe-
riférica, sostenida por esfuerzos personales. En este 
ambiente, la colaboración se debilitó, la mentoría inter-
generacional perdió fuerza y la formación de nuevos 
investigadores quedó gravemente afectada. La cultura 
organizacional dejó de estimular el encuentro intelec-
tual entre pares; en su lugar, privilegió la resolución de 
trámites, la supervivencia administrativa y las iniciati-
vas aisladas. Lo que pudo haber sido una cultura ba-
sada en la creatividad, el debate y la construcción co-
lectiva se transformó en una cultura de fragmentación, 
silencios y esfuerzos solitarios.

En conjunto, estos elementos permiten comprender 
que el rezago de la Facultad no se explica por falta de 
talento o producción científica, sino por una cultura 
organizacional históricamente disfuncional, incapaz 
de dar soporte, continuidad y horizonte a la investiga-
ción. Este diagnóstico coincide con estudios recientes 
sobre gobernanza universitaria, que señalan que el 
fortalecimiento de comunidades de investigación es 
clave para el desarrollo institucional sostenible (Ben-
netot Pruvot et al., 2025; Fochler et al., 2026; Matveeva, 
2025). Reconocerlo es el primer paso para reconstruir 
aquello que durante años se debilitó: una verdadera 
comunidad académica, articulada, deliberativa y orien-
tada al bien público. La tarea del próximo ciclo insti-
tucional —y uno de los desafíos más importantes que 
revela este cincuentenario— consiste precisamente en 
recuperar esa cultura, transformarla y proyectarla ha-
cia un modelo de investigación que honre la tradición 
de la Facultad y de la carrera de Psicología y responda 
al mundo que la rodea.

7.3 El rezago en la gestión de la investigación en 
la FES-Iztacala ante las transformaciones 
científicas

Desde inicios del siglo XXI, la FES Iztacala configuró 
un modelo organizacional donde las carreras queda-
ron formalmente excluidas de la gestión, conducción y 
planeación de la investigación, en consonancia con la 
idea de que esta era una función exclusiva de la Divi-
sión de Investigación y Posgrado. Este principio —ex-
presado con claridad en la negativa de 2004 a permitir 
la presentación del Plan Estratégico para la Reorga-
nización de la Investigación en Psicología —aspecto 
abordado en el capítulo 3 de este volumen—, se convir-
tió en un eje rector de la política institucional.

Mientras estas tensiones internas marcaban la vida 
cotidiana de la FES Iztacala, el mundo científico expe-
rimentaba una transformación sin precedentes. Las 
políticas de ciencia abierta, la digitalización del cono-
cimiento, la evaluación responsable y la colaboración 
global no eran simples tecnicismos burocráticos: esta-
ban redefiniendo las fibras más profundas de la activi-
dad científica. Organismos como la UNESCO (2021), la 
OCDE (2021) y la European Commission (2020), junto 
con iniciativas como GO FAIR (GO FAIR Initiative, s. f.), 
impulsaban una visión completamente distinta de lo 
que significa investigar en el siglo XXI.
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Paradójicamente, esta avalancha de cambios ocurría 
al mismo tiempo que muchos de los testimonios de 
los integrantes de la carrera de psicología —los de los 
pioneros, los de la generación intermedia y los de quie-
nes hoy se integran como jóvenes académicos, véase 
en volume 3 de esta colección— narran una institución 
que permanecía atrapada en otra temporalidad. Una 
FES Iztacala que:

 — avanzaba, pero avanzaba con lentitud;
 — que escuchaba, pero escuchaba tarde;
 — que veía el mundo moverse, pero no siempre sabía 
cómo moverse con él.

Los testimonios de Laura Palomino, Lina, Carmen Yo-
selin, Eddie Guzmán, Nadia Beltrán, Juan Manuel Man-
cilla, Rubén, Mike, y tantos otros, dan cuenta de esa 
tensión entre un afuera que se acelera y un adentro 
que permanece detenido. Mientras la ciencia global 
abandonaba la cultura del secreto y exigía apertura, re-
plicabilidad y transparencia (Nosek et al., 2018; UNES-
CO, 2021), en la FES Iztacala continuaban prácticas 
heredadas del siglo XX:

 — datos guardados en cuadernos personales y ar-
chivos digitales cuidados celosamente y disponi-
bles sólo para el investigador en jefe,

 — resultados sin repositorio,
 — proyectos aislados,
 — líneas de investigación que no lograban consolidarse
 — y esfuerzos colectivos que dependían más de la vo-
luntad de individuos que de la política institucional.

Muchos testimonios lo vivieron desde las aulas y la-
boratorios. Gerardo Álvarez, bioterista formado en el 
trabajo cotidiano con ratas y pichones, recuerda un 
ecosistema donde la investigación se sostenía arte-
sanalmente, sin apoyo tecnológico ni infraestructura 
digital, muy distante de los estándares que en ese mis-
mo momento establecían organismos internacionales 
para el manejo de datos conforme a los principios FAIR 
(Wilkinson et al., 2016).

Otros, como Rosalva, formada en los años del auge 
conductual, narran cómo el proyecto experimental de 
los 70 y 80 —en su momento innovador y riguroso— se 
fue debilitando al no actualizarse epistemológicamen-
te. Mientras afuera emergían la ciencia de datos, los 
métodos mixtos, la neurociencia computacional y los 
análisis intensivos de información (Kitchin, 2014; Sal-
ganik, 2018), adentro se seguían repitiendo esquemas 
que no dialogaban con estas nuevas herramientas.

En los testimonios de la generación pionera —Laura 
Edna, Yolanda, Zardel— aparece otra dimensión del 
rezago: la fragmentación institucional. Ellas describen 
cómo los cuerpos académicos pasaron lentamente de 
ser espacios de discusión viva a convertirse en reu-
niones formales sin fuerza epistemológica; cómo los 
seminarios colegiados se burocratizaron; cómo la vida 
académica se fue erosionando en medio de sobrecar-
gas, improvisación y falta de una política integradora. 
Este deterioro coincide con lo que la literatura interna-
cional identifica como los efectos del productivismo 
académico: más presión individual, menos comuni-
dad; más trámites, menos investigación formativa.

Mientras tanto, afuera, el mundo científico se articula-
ba a través de nuevas prácticas:

1.	la evaluación responsable frente a la tiranía de los 
indicadores (DORA, 2012; Kitchin, 2014);

2.	los repositorios y las publicaciones abiertas que 
democratizan el acceso al conocimiento (UNES-
CO, 2021);

3.	las plataformas de preprints que eliminan las es-
peras interminables (“Science in the Time of Coro-
navirus,” 2020);

4.	la co-creación con comunidades, particularmente 
en investigación social y de salud (Bartling & Frie-
sike, 2014);

5.	la conformación de redes internacionales con in-
fraestructura compartida (OCDE, 2021).

Esta distancia entre un afuera dinámico y un adentro 
detenido aparece de manera reiterada en las voces del 
libro. Eddie Guzmán, formado en el nuevo plan de estu-
dios, lo expresa con claridad: los estudiantes tienen in-
terés en investigar, pero no encuentran un equipo que 
los sostenga. Carmen Yoselin lo vive en la transición al 
posgrado: las herramientas metodológicas se quedan 
cortas frente a lo que exige la investigación de fron-
tera. Lina, desde su experiencia en Ciencias Básicas, 
lamenta cómo se desvanecieron los espacios experi-
mentales que antes nutrían a la carrera.

Incluso quienes vivieron la etapa fundacional —Lina, 
Mancilla, Laura Palomino— recuerdan que la investi-
gación alguna vez fue un acto colectivo, riguroso, con 
identidad teórica clara y con una fuerte orientación 
social. Contrasta profundamente con el presente que 
describen los testimonios actuales:

 — carreras sin autonomía para planear su propia 
investigación,

 — decisiones centralizadas,
 — cuerpos académicos debilitados
 — y una vida colegiada erosionada.

La FES Iztacala, así, permaneció bajo un modelo orga-
nizacional vertical, centralizado y rígido. Las carreras 
—incluida Psicología— no solo fueron marginadas de 
la planeación científica, sino que tampoco contaron 
con las estructuras internas necesarias para adaptar-
se a las nuevas tendencias. El mundo caminaba hacia 
ecosistemas de colaboración distribuida, mientras en 
la institución persistía una lógica administrativa que 
veía la investigación como un proceso ajeno a las co-
munidades académicas.

Lo que muestran los testimonios es que este rezago no 
fue abstracto: tuvo efectos concretos en la formación 
de estudiantes, en la continuidad de los proyectos, en 
la vitalidad de las áreas, en la identidad profesional y 
en la capacidad de la carrera para dialogar con la cien-
cia contemporánea.

En la voz plural de quienes integran este libro se revela 
una verdad incómoda:

 — mientras afuera la ciencia se reinventaba, 
adentro la investigación en Psicología y en la 
FES Iztacala se iba quedando sin brújula, sin 
política y sin comunidad.

7.4 El rezago como pérdida de oportunidad 
epistemológica

La segunda dimensión crítica del rezago institucional 
en la FES Iztacala se manifiesta en el terreno episte-
mológico, es decir, en la manera en que la institución 
produce, valida y comparte el conocimiento. Este fe-
nómeno adquiere especial relevancia en el marco del 
50 aniversario de la FES Iztacala y de la carrera de Psi-
cología, un momento que no solo invita a celebrar su 
historia, sino a revisar con honestidad la trayectoria de 
su investigación. El medio siglo de existencia de nues-
tra Facultad revela una paradoja:

 — mientras las áreas disciplinares han generado co-
nocimiento valioso y situado a lo largo de cinco 
décadas,

 — la institución como conjunto no ha construido las 
condiciones para que ese conocimiento se articule 
con las epistemologías contemporáneas ni con los 
circuitos globales de producción científica.

Este rezago no afecta únicamente a Psicología; atra-
viesa a Biología, Enfermería, Optometría, Medicina, 
Odon- tología y, más recientemente, Ecología. Todas 
estas disciplinas han aportado investigaciones rele-
vantes, muchas de ellas pioneras en sus campos, pero 
lo han hecho dentro de un ecosistema que no logró 
actualizar sus estructuras epistémicas y organizacio-
nales.

En el mundo, las formas contemporáneas de investigar 
han cambiado de raíz. La apertura de datos, la reprodu-
cibilidad, la investigación colaborativa, los repositorios 
interoperables y la transparencia se han convertido en 
signos fundamentales de validez científica (Dominik et 
al., 2022; Fecher & Friesike, 2014; UNESCO, 2021). La 
ciencia del siglo XXI exige procesos verificables, com-
partibles y sostenidos por infraestructuras digitales 
que permitan que los hallazgos dialoguen con múlti-
ples comunidades epistémicas.

Pero mientras este cambio se consolidaba en el ámbito 
internacional, en la FES Iztacala —durante los mismos 
cincuenta años que hoy conmemoramos— el desarrollo 
de la investigación permaneció anclado en estructuras 
que no acompañaron esas transformaciones. La acti-
vidad científica continúa organizada, en buena medida, 
alrededor de proyectos individuales y de alcance limi-
tado, sin mecanismos institucionales suficientemente 
desarrollados para favorecer la apertura de datos, la co-
laboración entre carreras, la articulación con las propias 
unidades de investigación de la Facultad y, menos aún, la 
participación sistemática en redes nacionales e interna-
cionales de producción de conocimiento.

Los testimonios recogidos para esta obra muestran 
esta realidad. Una profesora de Psicología Experimen-
tal, recuerda: “Nosotros producíamos datos valiosos, 
pero no había dónde ponerlos, ni quién los integrara, 
ni con quién dialogarlos… todo se quedaba en los archi-
veros como prácticas de laboratorio.” Un profesor de 
Biología expresa una inquietud semejante: “Tenemos 
treinta años de trabajo de campo, pero no existen reposi-
torios que permitan construir series históricas de datos.” 
En Medicina, otro académico señala: “Sí hacemos in-
vestigación, pero no existe un sistema que nos articule. 
Cada profesor trabaja por su cuenta, sin continuidad, 
sin coordinación y sin una estructura institucional que 
dé sentido colectivo a lo que producimos.”
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Estas voces aparecen no solo en entrevistas formales. 
Son comentarios que se escuchan cotidianamente en 
los pasillos de la FES Iztacala, donde académicos-in-
vestigadores comparten la percepción de que sus 
proyectos avanzan a pesar de —y no gracias a— las 
estructuras institucionales. Y lo más revelador: las uni-
dades de investigación tampoco están ajenas a estos 
señalamientos. Varios testimonios coinciden en que, 
incluso dentro de espacios que fueron creados explíci-
tamente para fortalecer la actividad científica, persis-
ten los mismos problemas que aquejan a las carreras: 
débil articulación, ausencia de repositorios funciona-
les, aislamiento entre equipos y escasa colaboración 
real. Las unidades de investigación se han convertido, 
así, en un reflejo ampliado de las carencias estructura-
les que atraviesan a toda la Facultad.

Esta situación es especialmente significativa a medio 
siglo de historia. El cincuentenario debería marcar el 
momento en que la institución consolidara su identi-
dad científica; sin embargo, las evidencias muestran 
que la investigación ha caminado más por voluntad 
disciplinar que por una estrategia institucional. Esa 
falta de acompañamiento explica por qué la tradición 
científica de cada área —y en la que se incluye por su-
puesto Psicología— no se ha proyectado con la fuerza 
que podría tener.

La pérdida de interlocución científica es evidente. La 
producción académica circula poco en repositorios de 
acceso abierto; la participación en redes internaciona-
les es mínima; las prácticas de datos abiertos son casi 
inexistentes; y el diálogo interdisciplinario ocurre por 
afinidad personal, no por diseño institucional. Como 
sostienen Wilkinson et al. (2016) y Nosek et al. (2018), 
estos elementos no son accesorios: son condiciones 
esenciales para que la investigación cuente, perma-
nezca y dialogue en el siglo XXI.

Un académico de Odontología lo resume con preci-
sión: “Aquí no falta investigación, falta sistema.” Y una 
profesora de Enfermería confirma: “El problema no es 
producir datos, es que nadie sabe qué hacer con ellos 
una vez que se generan y se publican los hallazgos.”

Así, el cincuentenario deja ver que el rezago no es úni-
camente técnico o administrativo, sino profundamen-
te intelectual. El desfase se expresa en la incapacidad 
institucional para articular una comunidad epistémica 

viva, abierta y en diálogo con otras instituciones y dis-
ciplinas. Marginson (2022) lo plantea con claridad:

 — las universidades que no logran integrar sus tra-
diciones con las epistemologías colaborativas ac-
tuales pierden su capacidad de generar transfor-
mación intelectual.

La pérdida de oportunidad epistemológica consiste 
precisamente en esta desconexión:

 — la que existe entre un legado de cincuenta años 
valioso, situado, comunitario, comprometido

 — y las infraestructuras contemporáneas que permi-
tirían proyectarlo al mundo.

No se trata de sustituir la tradición, sino de articular-
la con los modos actuales de apertura, colaboración y 
circulación científica.

Por ello, a medio siglo de la fundación de la FES Izta-
cala y de la carrera de Psicología, el desafío es claro:

 — transformar este rezago en una oportunidad 
para reconstruir el diálogo con el mundo, revi-
talizar la investigación institucional y conver-
tir los próximos cincuenta años en un periodo 
de crecimiento epistémico, no de aislamiento.

7.5 Evaluación, competencia y desarticulación: cómo 
se produjo el rezago

Una parte importante del desfase institucional que 
atraviesa la FES Iztacala tiene su origen en la manera 
en que la carrera —y en general la Facultad— respondió 
a la consolidación del Sistema Nacional de Investiga-
dores (SNI) y al modelo de evaluación tecnocrática que 
se instaló en México desde finales del siglo XX. Este 
modelo, como han documentado Mills (2025) y Dro-
let y Makhoul (2021), no solo transformó las formas 
de medir la productividad científica, sino que modifi-
có profundamente las culturas de trabajo académico, 
privilegiando indicadores cuantitativos, productividad 
individual y ritmos de publicación acelerados. Mien-
tras varias universidades en el mundo comenzaron a 
reconocer los efectos adversos del productivismo aca-
démico y migraron hacia sistemas de evaluación más 
integrales, colaborativos y responsables —una tenden-
cia particularmente visible en Europa, Canadá y Ocea-
nía—, la FES Iztacala adoptó ese paradigma de manera 
parcial, tardía y defensiva.

El problema central no fue la llegada de los criterios 
de evaluación, sino la ausencia de una política insti-
tucional capaz de traducirlos en estructuras de apoyo 
colectivo. Se exigió productividad individual, pero no 
se construyeron seminarios sólidos, cuerpos acadé-
micos colegiados, programas de tutoría científica, me-
canismos de formación de nuevos investigado- res ni 
infraestructuras que facilitaran la apertura de datos, 
la replicación de estudios o el intercambio metodoló-
gico. El resultado fue una paradoja institucional que 
varios testimonios recogidos para este libro describen 
con notable claridad: “se pide hacer ciencia del siglo 
XXI con estructuras de los años noventa”, afirma un 
académico con tres décadas de experiencia; otro se-
ñala: “nos evaluaban como si fuéramos un instituto, 
pero trabajábamos como si fuéramos un conjunto de 
materias”.

Este desfase no es un fenómeno aislado. Beigel (2021) 
lo conceptualiza como “modelos híbridos disfunciona-
les”, una suerte de tierra de nadie en la que conviven 
prácticas del pasado, exigencias del presente y caren-
cias organizacionales que impiden la consolidación de 
un ecosistema coherente. En la FES Iztacala, esta con-
dición híbrida se volvió evidente cuando la adopción 
del SNI no vino acompañada de políticas internas que 
articularan la investigación como un proyecto institu-
cional.—Los académicos-investigadores debían cum-
plir métricas individuales, pero carecían de apoyos 
para hacerlo;

 — las carreras eran evaluadas por su producción 
científica, pero se les negaba formalmente la ca-
pacidad de planear y gestionar esa misma inves-
tigación;

 — los estudiantes querían formarse, pero no encon-
traban espacios donde integrarse.

Esta paradoja produjo efectos profundos. Los semina-
rios colegiados comenzaron a debilitarse hasta volver-
se espacios administrativos en lugar de núcleos episte-
mológicos. La reflexión metodológica —que había sido 
central en los años fundacionales— perdió presencia 
en la vida académica cotidiana. Los profesores-inves-
tigadores empezaron a trabajar en aislamiento, más 
preocupados por cumplir indicadores que por partici-
par en comunidades de intercambio intelectual. Las 
líneas de investigación históricas, que durante déca-
das habían conectado a generaciones de académicos, 
se fragmentaron o quedaron suspendidas por falta de 

continuidad institucional. Los vínculos entre áreas, an-
tes frecuentes e incluso naturales, se diluyeron ante la 
ausencia de proyectos transversales y mecanismos de 
coordinación.

Este deterioro afectó también un elemento crucial: la 
formación investigativa del estudiantado. Aquellos 
momentos en los que los estudiantes se integraban 
a equipos de trabajo, aprendían de sus profesores en 
laboratorio o en campo, participaban en seminarios 
metodológicos o colaboraban en proyectos interdisci-
plinarios se volvieron cada vez menos frecuentes. Sin 
estructuras que permitieran sostener estas prácticas, 
la incorporación de los estudiantes a la investigación 
se volvió esporádica, dependiente de afinidades perso-
nales más que de políticas institucionales.

Y sin embargo, a pesar de estas dificultades, la inves-
tigación en la FES Iztacala nunca dejó de existir. Lo 
que faltó no fue producción científica, sino un ecosis-
tema que la integrara, la fortaleciera y la proyectara. 
La evidencia recogida en testimonios de Biología, Op-
tometría, Medicina, Odontología, Enfermería, Psicolo-
gía y Ecología confirma que los académicos siguieron 
investigando —muchas veces en condiciones adver-
sas—, pero sin un marco institucional que les permitie-
ra hacerlo colectivamente. Esta es la razón por la que, 
como afirman Drolet y Makhoul (2021), los sistemas 
de evaluación tecnocráticos pueden erosionar el teji-
do comunitario cuando se imponen sin estructuras de 
acompañamiento.

En este sentido, la FES Iztacala vivió, durante casi tres 
décadas, un proceso de “desincronización epistemoló-
gica”: mientras las epistemologías globales se movían 
hacia la apertura, la colaboración, la reproducibilidad 
y la infraestructura digital (UNESCO, 2021; Wilkinson 
et al., 2016), la institución permanecía atrapada entre 
prácticas individuales, fragmentación interna y ausen-
cia de mecanismos colectivos. La evaluación indivi-
dualizada se convirtió en un fin en sí mismo, despla-
zando la construcción de comunidades científicas, 
debilitando el intercambio intelectual y reduciendo la 
investigación a una suma de esfuerzos aislados.

Todo lo anterior conduce naturalmente al siguiente eje 
crítico del capítulo: el rezago organizacional. El desfa-
se epistemológico no puede entenderse sin el deterio-
ro paralelo de las estructuras que deberían sostener la 
investigación.
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Mientras algunas universidades replanteaban sus sis-
temas internos para adaptarse a las exigencias del 
siglo XXI —creando oficinas de ciencia abierta, progra-
mas de mentoría, redes de colaboración interdiscipli-
naria o repositorios institucionales—, la FES Iztacala 
mantuvo una estructura vertical, fragmentada y cen-
trada en procesos administrativos que raramente se 
vincularon con la vida científica. Como veremos en el 
apartado siguiente, esta debilidad organizacional no 
solo profundizó el rezago epistemológico, sino que 
terminó configurando un ecosistema que dificultó aún 
más la producción, la visibilidad y la continuidad de la 
investigación en la Facultad.

Lo que sigue, entonces, es analizar cómo este modelo 
organizacional debilitado —estructuras fragmentadas, 
ausencia de articulación, pérdida de vida colegiada, 
discontinuidad administrativa y escasas políticas de 
apoyo— terminó incubando un rezago que no es solo 
epistémico, sino institucional.

7.6 El rezago organizacional: estructuras debilitadas y 
vida colegiada erosionada

Si el rezago epistemológico describe la desconexión 
entre la producción de conocimiento en la FES Izta-
cala y las epistemologías contemporáneas, el rezago 
organizacional muestra las condiciones estructurales 
que hicieron posible esa desconexión. Ambos proce-
sos avanzaron de manera paralela durante décadas: 
sin estructuras organizacionales capaces de sostener 
la investigación, la institución quedó sin mecanismos 
para articular lo que producía; y sin comunidades epis-
témicas vivas, esas mismas estructuras fueron per-
diendo sentido. El resultado fue un ecosistema debi-
litado y fragmentado, incapaz de generar continuidad, 
interlocución y visión estratégica.

El diagnóstico aparece con claridad en los testimonios 
recabados para este libro conmemorativo. Profeso-
res con trayectorias de treinta o cuarenta años seña-
lan que “cada administración vuelve a empezar desde 
cero”, evidenciando la ausencia de una memoria orga-
nizacional, concepto ampliamente discutido en estu-
dios de educación superior (Clark, 2003). La falta de 
continuidad impidió que los esfuerzos académicos se 
acumularan, maduraran y se transformaran en proyec-
tos institucionales de largo plazo.

Este fenómeno afectó directamente a los seminarios 
colegiados, que durante los primeros años de la FES 
Iztacala habían sido auténticos núcleos de pensa-
miento. Los fundadores los describen como espacios 
donde se discutía metodología, se analizaban diseños 
experimentales, se organizaban trabajos de campo y 
se generaban criterios compartidos de investigación. 
Con el paso del tiempo, sin embargo, estos seminarios 
se transformaron en reuniones administrativas, vacia-
das de contenido epistemológico y sin impacto for- 
mativo. Un profesor de larga trayectoria sintetiza esta 
transformación con crudeza: “Los seminarios dejaron 
de ser lugares para pensar juntos.”

La debilidad organizacional también se expresó en 
la ausencia de cuerpos académicos sólidos. Aunque 
existieron grupos de investigación activos en varias 
áreas —particularmente en Psicología, Biología, Odon-
tología, Medicina y Enfermería—, pocos lograron con-
solidarse como comunidades sostenidas por políticas 
estables de apoyo, financiamiento o planificación es-
tratégica. La creación de cuerpos académicos forma-
les se intentó en varios momentos, pero su continuidad 
fue interrumpida por cambios administrativos, falta de 
reconocimiento institucional o ausencia de mecanis-
mos que garantizaran su permanencia.

Este debilitamiento se agravó por la fragmentación 
inter-campos de conocimiento. En los años setenta y 
ochenta, Iztacala era un espacio donde las fronteras 
entre disciplinas eran porosas: psicólogos, biólogos, 
enfermeras, odontólogos y médicos trabajaban juntos 
en proyectos comunitarios, de salud pública, de educa-
ción y de experimentación. Esa cultura interdisciplina-
ria —coherente con lo que Clark (1998), denomina una 
“universidad integrada”— se fue diluyendo a medida 
que la institución avanzaba hacia modelos adminis-
trativos centralizados que privilegiaron las divisiones 
burocráticas sobre las afinidades académicas.

La falta de una política robusta de investigación tam-
bién generó un aislamiento académico significativo. 
En lugar de comunidades articuladas, surgieron islas 
de investigación —algunas muy productivas, otras 
emergentes— que operaron de manera casi autónoma. 
Como relata una profesora de Psicología: “Investiga-
mos, pero nadie sabe qué están haciendo los demás; cada 
quien trabaja en su propio mundo.” Este aislamiento no 
solo afectó la colaboración interna, sino que debilitó 
la capacidad institucional para construir proyectos co-

lectivos, indispensables en las dinámicas científicas 
contemporáneas (Kezar & Holcombe, 2017).

Un elemento crítico del rezago organizacional fue la 
discontinuidad administrativa. La ausencia de planes 
estratégicos de largo aliento o planes de investigación 
que nunca se les dio seguimiento y la tendencia a rei-
niciar programas sin evaluar los anteriores crearon un 
ambiente de inestabilidad que afectó directamente a 
la investigación. No hubo procesos de transición de-
finidos, tampoco mecanismos para conservar expe-
riencias exitosas ni estructuras para dar seguimiento 
a iniciativas prometedoras. Esta falta de continuidad, 
que algunos académicos denominan “cultura del bo-
rrón y cuenta nueva”, impidió que la investigación se 
consolidara como proyecto institucional.

En este contexto, también se debilitó la articulación 
con las unidades de investigación, espacios original-
mente creados para impulsar la vida científica de la 
Facultad. En teoría, estas unidades debían funcionar 
como plataformas de apoyo para las carreras, con in-
fraestructura, repositorios, asesoría metodológica y 
programas de colaboración. Sin embargo, varios tes-
timonios coinciden en que estas unidades terminaron 
replicando los mismos problemas de las carreras: fal-
ta de continuidad, débil articulación, ausencia de repo-
sitorios funcionales, aislamiento entre equipos y esca-
sas líneas estratégicas de desarrollo. Como expresó 
un académico de biología: “Ni en las unidades ni en las 
carreras hay un sistema que amarre la investigación; 
todo está suelto.”

Otro síntoma del rezago organizacional fue la erosión 
de la formación investigativa estudiantil. En las prime-
ras décadas, los estudiantes eran parte activa de los 
equipos de investigación: participaban en trabajo de 
campo, colaboraban en laboratorios, asistían a semi-
narios metodológicos y se insertaban en comunidades 
disciplinarias. Con el debilitamiento de los cuerpos 
académicos y la desaparición de los seminarios cole-
giados, estas oportunidades se volvieron esporádicas. 
La formación dejó de estar anclada en un ecosistema 
vivo y se convirtió en experiencias aisladas dependien-
tes de la iniciativa personal de algunos profesores.

Este rezago organizacional no puede entenderse úni-
camente como un problema administrativo: es un fe-
nómeno estructural que afecta la identidad académica 
misma de la FES Iztacala. Marginson (2022) señala 

que las instituciones que no logran construir estruc-
turas internas que articulen su investigación pierden, 
con el tiempo, su capacidad para innovar, para formar 
comunidades epistémicas y para dialogar con el mun-
do. La FES Iztacala es un ejemplo claro de esta adver-
tencia:

 — cuenta con talento, con tradición, con experiencia,
 — pero carece de las estructuras que permitan con-
vertir esas fortalezas en un proyecto científico 
institucional.

A medio siglo de su fundación, la FES Iztacala enfrenta 
un desafío crucial: reconstruir, casi desde cero, un eco-
sistema organizacional que dé soporte a la investiga-
ción. Esto implica articular estructuras colegiadas, re-
vitalizar seminarios, consolidar cuerpos académicos, 
fortalecer la continuidad administrativa, establecer re-
positorios institucionales, diseñar políticas internas de 
ciencia abierta y, sobre todo, reconstruir la confianza 
en que la investigación puede —y debe— ser un proyec-
to colectivo.

Pero para comprender hacia dónde se puede avanzar, 
es necesario mirar el horizonte que hoy guía la transfor-
mación científica global: la ciencia abierta. Ese será el 
tema del siguiente apartado, donde se examina cómo 
la FES Iztacala puede recuperar su vocación científica 
alineándose con los principios de transparencia, cola-
boración, corresponsabilidad y compromiso social que 
definen a la ciencia del siglo XXI.

7.7 Ciencia abierta: la brújula que la FES Iztacala aún 
no adopta

Si el rezago epistemológico muestra la desconexión 
de la FES Iztacala con las formas contemporáneas 
de producir conocimiento y el rezago organizacional 
evidencia la debilidad de las estructuras internas para 
sostener la investigación, la ausencia de una política 
institucional de ciencia abierta sintetiza ambos pro-
blemas y revela el horizonte hacia el cual la Facultad 
podría avanzar. La ciencia abierta —lejos de ser una 
moda administrativa o un discurso normativo— cons-
tituye hoy la arquitectura fundamental de la investiga-
ción global. En ella confluyen principios de transparen-
cia, colaboración, ética, accesibilidad y participación 
social que redefinen lo que significa producir conoci-
miento en el siglo XXI (UNESCO, 2021).
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La ciencia abierta implica una transformación profun-
da. No se limita a liberar artículos: exige repositorios 
interoperables, políticas de datos FAIR (Wilkinson et 
al., 2016), mecanismos de revisión abierta, infraestruc-
turas digitales, procesos de ciencia ciudadana, colabo-
ración en red, trazabilidad de datos, licencias abiertas, 
integración con bases internacionales y culturas ins-
titucionales que valoren la construcción colectiva del 
conocimiento. Como señala Fecher y Friesike (2014), 
más que una práctica técnica, la ciencia abierta es 
una “visión epistémica” que reconfigura el ecosistema 
completo de la investigación.

Sin embargo, en la FES Iztacala esta transición prácti-
camente no ha comenzado. Pese a ser una institución 
con una tradición importante de investigación situada, 
comunitaria y socialmente comprometida —lo que la 
convertiría en un terreno fértil para la ciencia abierta—, 
la Facultad no ha desarrollado repositorios institucio-
nales, ni políticas de datos, ni mecanismos de intero-
perabilidad, ni estrategias de colaboración sistemática 
entre campos de conocimiento. La producción cientí-
fica circula poco, se archiva de manera fragmentada y 
rara vez se integra en plataformas internacionales, lo 
que limita su visibilidad, su impacto y su potencial de 
articulación.

Los testimonios de los académicos muestran con 
claridad esta carencia. Una profesora de Psicología 
comunitaria afirma: “Hacemos investigación directa-
mente con las comunidades, pero no existe un siste-
ma para compartir datos, aprendizajes o metodolo-
gías; cada proyecto se queda aislado.” Un profesor de 
Biología señala: “Durante treinta años hemos gene-
rado bases de datos biológicos, pero no tenemos un 
repositorio institucional donde puedan preservarse y 
usarse para investigación futura.” Y un académico de 
Medicina sintetiza el problema: “Aquí la información 
se produce, pero no circula y al paso del tiempo que-
da en archivo muerto.”

Este aislamiento no es solo técnico: es epistemológi-
co. Marginson (2022) sostiene que las universidades 
que no se integran a la conversación global mediante 
sistemas abiertos no solo pierden visibilidad, sino la 
posibilidad de influir en la agenda científica de su cam-
po. Es lo que ha ocurrido en la FES Iztacala: la investi-
gación se produce, pero no dialoga; existe, pero no se 
proyecta; aporta, pero no se registra en los circuitos 
que hoy definen el avance científico.

Además, la ciencia abierta requiere infraestructura di-
gital, un elemento prácticamente ausente en la Facul-
tad. Mientras instituciones de América Latina, Europa 
y Asia han construido repositorios robustos, sistemas 
de preservación digital, plataformas de acceso a da-
tos, oficinas de gestión de la información y políticas 
de curación documental (Chan, 2018; Chan & Mounier, 
2019), la FES Iztacala opera con archivos dispersos, 
almacenamiento individual y tecnologías que depen-
den del esfuerzo de cada académico. Las unidades 
de investigación, que en teoría deberían liderar esta 
transición, reproducen los mismos problemas: falta de 
continuidad, ausencia de criterios de interoperabilidad, 
escasa vinculación con las carreras y ningún sopor-
te técnico para la gestión de datos. Como señala un 
investigador de Odontología: “No tenemos donde de-
positar ni siquiera una base de datos de seguimiento 
clínico; todo queda en computadoras personales.”

La ciencia abierta también exige una cultura institucio-
nal que valore la colaboración sobre el aislamiento, la 
construcción de datos sobre la acumulación de pro-
ductos, la ética del conocimiento público por encima 
de la productividad individual. Mills (2025) advierte 
que sin esta transformación cultural, las universida-
des quedan atrapadas en un modelo productivista que 
desgasta a los investigadores y erosiona la vida aca-
démica. La FES Iztacala es un ejemplo claro: prevalece 
la lógica individualizada del SNI, sin estructuras que 
promuevan la cooperación ni mecanismos que permi-
tan compartir información, metodologías o resultados.

La ausencia de ciencia abierta tiene implicaciones di-
rectas en la formación de los estudiantes. En los mode-
los contemporáneos, los estudiantes participan desde 
etapas tempranas en repositorios, proyectos colabo-
rativos, bases de datos abiertas, entornos digitales de 
investigación y redes globales (Wierenga et al., 2025). 
En la FES Iztacala, por el contrario, el estudiantado se 
integra poco a dinámicas de producción de conoci-
miento, y cuando lo hace, rara vez participa en proce-
sos donde su trabajo se visibiliza o se comparte más 
allá de la asignatura o la práctica que cursan.

La falta de ciencia abierta también ha limitado la ca-
pacidad de la Facultad para articular una identidad 
científica institucional, un elemento crucial en universi-
dades que buscan consolidar su posición académica. 
Sin repositorios, sin bases de datos, sin preservación 
digital, sin visibilidad internacional y sin mecanismos 

de intercambio interno, la investigación queda dis-
persa, desarticulada, sin dejar huella institucional. Lo 
que podría convertirse en patrimonio científico de la 
Facultad —bases de datos, archivos históricos, series 
longitudinales, diagnósticos comunitarios, estudios 
clínicos, colecciones biológicas, registros de campo, 
corpus pedagógicos— se diluye en la fragmentación.

Por todo ello, la ciencia abierta se convierte en una 
brújula necesaria para los próximos cincuenta años 
de la FES Iztacala. No se trata únicamente de adoptar 
repositorios o liberar artículos, sino de reconstruir el 
ecosistema completo de la investigación: revitalizar 
seminarios colegiados, articular cuerpos académicos, 
desarrollar una política institucional de datos, fortale-
cer la infraestructura tecnológica, fomentar la colabo-
ración entre campos de conocimiento, preservar los 
archivos y repositorios históricos, y formar a los estu-
diantes en ambientes de investigación reales. Como 
advierte Chan y Mounier (2019), la ciencia abierta no 
es un destino, sino una “arquitectura institucional del 
futuro”, y su ausencia deja a las universidades atrapa-
das en la obsolescencia.

La ausencia de una política institucional de ciencia 
abierta, sumada al rezago organizacional y a la desco-
nexión epistemológica acumulada durante décadas, 
sitúa a la FES Iztacala en un punto que no puede ser 
entendido únicamente como un estado de atraso, sino 
como una encrucijada histórica. A medio siglo de su 
fundación, la Facultad tiene frente a sí dos caminos 
profundamente distintos: continuar administrando la 
investigación como una constelación de esfuerzos dis-
persos, fragmentados e invisibles, o bien emprender 
un proceso serio de transformación institucional que 
permita reconstruir el ecosistema científico desde sus 
fundamentos. La ciencia abierta, lejos de ser un com-
plemento, se convierte aquí en el criterio que diferencia 
ambas vías: puede ser la herramienta para reordenar lo 
existente o la arquitectura para reinventarlo todo. En ese 
punto preciso comienza el último apartado.

7.8 ¿Reordenar o reinventar?

El diagnóstico desarrollado hasta aquí permite distin-
guir entre dos niveles de transformación. Reordenar 
significaría corregir disfunciones dentro de las estruc-
turas existentes: mejorar coordinaciones, recuperar 
espacios académicos y fortalecer mecanismos actual-

mente debilitados. Reinventar supone una operación 
de mayor alcance: revisar las relaciones mediante las 
cuales la Facultad organiza la producción, circulación, 
preservación y renovación del conocimiento.

La evidencia examinada sugiere que el problema no 
puede reducirse a fallas aisladas. La fragmentación de 
las comunidades, la discontinuidad de las políticas, la 
débil articulación entre docencia e investigación y la 
ausencia de una infraestructura institucional de me-
moria forman parte de una misma arquitectura. Por 
ello, cualquier transformación sostenible deberá ac-
tuar sobre sus relaciones y no solamente sobre cada 
componente por separado.

Este capítulo no pretende desarrollar todavía esa arqui-
tectura. Su función ha sido establecer por qué resulta 
necesaria. El capítulo siguiente desplazará deliberada-
mente la mirada del diagnóstico hacia la construcción 
de las condiciones institucionales que permitirían con-
vertir la investigación dispersa en un ecosistema.

7.9 Epílogo: La urgencia de reinventar la 
investigación

Cincuenta años de investigación permiten reconocer 
una paradoja institucional: la FES Iztacala ha sido ca-
paz de producir conocimiento, formar investigadores y 
desarrollar experiencias científicas relevantes sin ha-
ber construido, con igual consistencia, las condiciones 
institucionales que permitan articularlas, preservarlas 
y proyectarlas como una capacidad colectiva.

El problema documentado en este capítulo no radica, por 
tanto, en la ausencia de investigación, sino en la distan-
cia entre la vitalidad científica de sus comunidades y la 
arquitectura institucional encargada de sostenerla. Esa 
distancia ayuda a comprender la fragmentación de pro-
yectos, la pérdida de continuidad, el debilitamiento de la 
vida colegiada y la dificultad para transformar la produc-
ción acumulada en memoria científica compartida.

Reconocer esta paradoja modifica la pregunta. Ya no 
basta con preguntarse cuánto se investiga, sino qué 
condiciones hacen posible que lo producido perma-
nezca, se relacione, forme nuevas generaciones y pue-
da transformarse en proyectos de largo alcance.

Con esta pregunta concluye el diagnóstico. El capítulo 
siguiente abordará el movimiento complementario: pa-
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sar de reconocer las rupturas a pensar las condiciones 
institucionales necesarias para construir un ecosiste-
ma de investigación.
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