EAPITULO 8

Glosa editorial

Este capitulo propone una lectura critica y prospectiva del rezago
histérico de la investigacion en la FES Iztacala, no como resultado
de la falta de produccién académica ni de compromiso intelectual,
sino como consecuencia de la ausencia de un ecosistema insti-
tucional capaz de articular, sostener y proyectar colectivamente el
quehacer cientifico. A partir de los testimonios, la evidencia docu-
mental y el didlogo con la literatura contemporanea sobre educa-
cion superior, el texto muestra como la investigaciéon ha ocupado
durante décadas un lugar secundario dentro de la arquitectura insti-
tucional, fragmentada en esfuerzos individuales y desvinculada de
estructuras de continuidad.

la reconstruccién de la vida colegiada a través de seminarios con
funcién epistemoldgica; el establecimiento de cuerpos académi-
cos funcionales; la reinsercién de los estudiantes en experiencias
auténticas de investigacion; la articulacién entre unidades de inves-
tigacion y carreras; la revitalizacién de la colaboracion inter-cam-
pos de conocimiento; y la recuperacion de la memoria institucional
como condicién para el futuro cientifico.
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Mas que ofrecer soluciones cerradas, el capitulo funciona como un
marco de deliberacién colectiva y como un llamado a transformar
la investigacion de un conjunto de iniciativas dispersas en un pro-
yecto institucional con continuidad, gobernanzay sentido histérico.
En el contexto del cincuentenario, el texto plantea que la recons-
truccion del ecosistema de investigacion no es solo una tarea pen-
diente, sino la condicién para que los proximos cincuenta afios de
la FES Iztacala no reproduzcan las rupturas, el aislamiento y la dis-
continuidad del pasado, sino inauguren una etapa de integracion,
apertura y proyeccion académica.
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El capitulo plantea la necesidad de una reinvencién institucional
profunda que coloque a la investigacion en el centro de la identi-
dad académica de la Facultad, entendida como practica colectiva,
formativa, interdisciplinaria y socialmente comprometida. Para
ello, se delinean ocho ejes estratégicos que incluyen la construc-
cién de una politica institucional de investigacion de largo plazo; la
creacion de repositorios y politicas de datos bajo principios FAIR;
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Editorial Note

This chapter offers a critical and forward-looking reading of the
historical lag in research at FES Iztacala, not as the result of a lack
of academic production or intellectual commitment, but as a con-
sequence of the absence of an institutional ecosystem capable of
articulating, sustaining, and collectively projecting scientific work.
Drawing on testimonies, documentary evidence, and dialogue
with contemporary literature on higher education, the text shows
how research has occupied a secondary position within the ins-
titutional architecture for decades, fragmented into individual
efforts and disconnected from structures that ensure continuity.

The chapter argues for the need for a profound institutional rein-
vention that places research at the center of the Faculty’s acade-
mic identity, understood as a collective, formative, interdiscipli-
nary, and socially engaged practice. To this end, it outlines eight
strategic axes, including the construction of a long-term institutio-
nal research policy; the creation of repositories and data policies
under FAIR principles; the reconstruction of collegial life through
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seminars with an epistemological function; the establishment of
functional academic bodies; the reintegration of students into au-
thentic research experiences; the articulation between research
units and academic programs; the revitalization of inter-field colla-
boration; and the recovery of institutional memory as a condition
for the scientific future.

Rather than offering closed solutions, the chapter functions as a
framework for collective deliberation and as a call to transform
research from a set of dispersed initiatives into an institutional
project with continuity, governance, and historical awareness. In
the context of the fiftieth anniversary, the text argues that rebuil-
ding the research ecosystem is not merely a pending task, but the
condition for ensuring that the next fifty years of FES Iztacala do
not reproduce the ruptures, isolation, and discontinuity of the past,
but instead inaugurate a new stage of integration, openness, and
academic projection.
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“La investigacion no sobrevive por inercia:

necesita memoria, comunidad y estructuras que la sostengan.”

I 8.1 Introduccion

| capitulo anterior establecié el diagndstico des-

de el cual parte esta reflexion: la FES Iztacala

ha producido conocimiento sin consolidar una
arquitectura institucional capaz de convertirlo de ma-
nera sostenida en patrimonio colectivo. Este capitulo
no volvera sobre las causas de esa fragmentacion. Su
pregunta es prospectiva:

— ¢qué condiciones institucionales permitirian
transformar las capacidades existentes en
un ecosistema de investigacion con continui-
dad, memoria, formacion y gobernanza?

La conmemoracion de los cincuenta afos de la Facultad
vuelve visible el limite de este modelo. Pensar el futuro
de la FES Iztacala exige reconocer que la investigacion
no puede seguir dependiendo de la iniciativa personal
de los académicos ni sostenerse en arreglos informales
y fragmentados. Si la Facultad aspira a proyectarse con
solidez hacia los proximos cincuenta afos, resulta in-
dispensable una reinvencion institucional que coloque a
la investigacion en el centro de su identidad académica,
como practica colectiva, como espacio de formacion,
como fuente de didlogo interdisciplinario y como expre-
sién de su compromiso social.

Este llamado a la reinvencidén no supone la adopcién
acritica de modelos externos ni la implementacién de
reformas nominales que reproduzcan, bajo nuevas
etiquetas, viejas practicas organizacionales. Por el
contrario, implica la construccién de un proyecto pro-
pio, enraizado en la historia de la FES Iztacala, en su

tradicion de conocimiento situado, en su vocacion de
servicio a la sociedad y en las capacidades acumula-
das por su comunidad académica. Al mismo tiempo,
este proyecto debe dialogar con las transformaciones
contemporaneas de la ciencia, particularmente con los
principios de la ciencia abierta, la colaboracion inter-
disciplinaria, la transparencia, la preservacion del co-
nocimiento y la corresponsabilidad institucional.

En este sentido, el presente capitulo no busca ofrecer
soluciones inmediatas ni prescribir rutas cerradas de
accién. Su proposito es delinear algunos horizontes
estratégicos que permitan orientar una transforma-
cién institucional de largo alcance. Las acciones que
aqui se esbozan deben entenderse como puntos de
partida para la deliberacién colectiva, como marcos
de referencia para repensar estructuras, practicas y
prioridades, y como invitaciones a reconstruir, desde
sus fundamentos, un ecosistema de investigacion
capaz de sostener de manera articulada, continua y
compartida el desarrollo cientifico de la FES lztacala
en los afios por venir.

8.2 De iniciativas individuales a un ecosistema
institucional

De iniciativas individuales a un ecosistema institucional
de investigacion. Esta manera de comprender la inves-
tigacion encuentra respaldo en la discusion contempo-
ranea sobre cultura cientifica. Kashif et al. (2022) ad-
vierten que una cultura de investigacion no se produce
simplemente por la coexistencia de investigadores, sino
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por condiciones organizacionales que vuelven posible
la cooperacion, el reconocimiento y la continuidad. Des-
de otra escala, Marginson (2022) muestra que la inves-
tigacion universitaria contemporanea se configura en
relaciones que desbordan a la institucién aislada y la
insertan en circuitos globales de conocimiento. Beigel
(2021), al analizar los circuitos de publicacién en paises
no hegemoénicos, afiade una advertencia especialmen-
te pertinente para Iztacala: producir conocimiento no
garantiza por si mismo que éste alcance interlocucion,
visibilidad o circulacién significativa.

Esta distincion también permite separar el mérito in-
dividual de las condiciones institucionales que lo po-
tencian o lo limitan. Slaughter y Rhoades (2004) mos-
traron tempranamente coémo las transformaciones de
la educacion superior podian desplazar las prioridades
colectivas hacia logicas competitivas e individualiza-
das. Musselin (2018) profundiza esa lectura al descri-
bir nuevas formas de competencia que modifican las
practicas académicas y las estrategias de los profeso-
res. En consecuencia, la pregunta de este capitulo no es
si existen investigadores capaces, sino si la Facultad ha
construido una organizacion capaz de convertir capaci-
dades individuales en una fuerza cientifica colectiva.

En este capitulo, un ecosistema de investigacion se
entiende como una configuracion institucional de rela-
ciones que permite producir, circular, preservar, discu-
tir, transmitir y renovar conocimiento. Lo integran poli-
ticas, comunidades, seminarios, cuerpos académicos,
unidades de investigacion, carreras, estudiantes, in-
fraestructura, datos, redes de colaboraciéon y mecanis-
mos de memoria, pero ninguno de estos componentes
constituye por si solo el ecosistema. Su caracter insti-
tucional emerge de la articulacion entre ellos. En esta
direccién, Delgado (2024) subraya que el ecosistema
cientifico adquiere continuidad mediante ciclos cola-
borativos en los que el conocimiento publicado vuelve
a alimentar nuevas preguntas, vinculos y proyectos.

De ahi la pregunta que organiza los apartados siguientes:

— cqué condiciones permitirian que la investiga-
cion dejara de depender principalmente de ini-
ciativas individuales y pudiera sostenerse como
una capacidad colectiva capaz de producir cono-
cimiento, formar nuevas generaciones y conser-
var continuidad?

La funcién de este capitulo es distinta de la de los ca-

pitulos histoéricos que lo preceden. No pretende volver

Parte III
Diagnéstico critico y
horizonte de reinvension
institucional

Parte IV
Practicas, trayectorias
y comunidad de
investigacion

a narrar el rezago ni reiterar sus sintomas, sino trans-

formar el diagndstico acumulado en criterios de rein-

vencion institucional. Una politica de largo plazo sin

memoria volveria a comenzar desde cero;

— los repositorios sin comunidades serian depdsitos
inertes;

— los seminarios sin cuerpos académicos carecerian
de continuidad,;

— los cuerpos académicos sin estudiantes no forma-
rian nuevas generaciones;

—y la colaboracion interdisciplinaria sin gobernan-
za volveria a depender de afinidades personales.

Desde esta perspectiva, la reinvencion institucional no
significa sustituir lo existente por una nueva estructura
burocratica. Significa crear las condiciones para que
la investigacion pueda acumular experiencia, sostener
comunidades, preservar datos y documentos, formar
investigadores, vincular docencia y produccion de co-
nocimiento y proyectarse mas alla de una administra-
cion. La pregunta por el ecosistema es, en ultima ins-
tancia, una pregunta por la capacidad de la Facultad
para convertir su historia cientifica dispersa en una
politica de futuro.

8.3 Construir una politica institucional de
investigacion con vision de largo plazo

La construccién de una cultura de investigacion solida
requiere superar la idea ingenua de que ésta surge es-
pontaneamente de la productividad de los académicos
o de la simple coexistencia de proyectos individuales.
Se necesitan condiciones institucionales capaces de ar-
ticular esfuerzos, proporcionar continuidad y convertir
las capacidades individuales en una practica cientifica
colectiva. En este sentido, Fussy (2026) muestra que la
consolidacion de una cultura de investigacién requiere:
— instrumentos de gobernanza,
— desarrollo de capacidades,
— apoyo a la difusion y mecanismos deliberados de
colaboracion
—y creacion de redes.

Esta perspectiva resulta particularmente pertinente
para lztacala, porque desplaza el centro de atencion
desde cuanto produce cada investigador hacia la res-
ponsabilidad institucional de construir las condiciones
que permitan que esa produccidén se articule, circule,
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se acumule y contribuya a sostener un ecosistema de
investigacion robusto.

La necesidad de una politica de largo plazo no es me-
ramente programatica. Graves y Erickson (2024), al
estudiar la planificacion estratégica en instituciones
publicas de educacién superior, muestran que la dis-
tancia entre los planes y la experiencia de quienes de-
ben realizarlos debilita su capacidad transformadora.
Luo et al. (2024) llegan a una conclusiéon complemen-
taria al vincular la capacidad de gobernanza universi-
taria con la estructura institucional y con la posibilidad
de coordinar decisiones a través del tiempo. En el caso
de Iztacala, esto obliga a que un plan de investigacion
— deje de ser un documento de administracion pre-
sentada y leida en la ceremonia del informe anual
— 0 bien deje de ser enunciados en los planes de de-
sarrollo institucionales
— y se convierta en una arquitectura de continuidad.

La evaluacion forma parte de esa arquitectura. Hicks
et al. (2015), mediante el Manifiesto de Leiden, sostie-
nen que los indicadores cuantitativos deben apoyar y
no sustituir el juicio académico. DORA (2012) formu-
|6 la misma exigencia al cuestionar el uso reductivo
de métricas de publicacion para valorar la investiga-
cién. Mas recientemente, la OECD (2026) ha situado
la reforma de la evaluaciéon como una condicién para
mejorar la ciencia, mientras Brazil (2024) ha llamado
la atencion sobre los costos humanos que puede pro-
ducir una cultura de evaluacion mal disefiada. Para
Iztacala, adoptar evaluacion responsable significaria
valorar también colaboracion, formacion de estudian-
tes, apertura de datos, construccion de infraestructura
y contribucion institucional.

La continuidad, ademas, exige gobernanza. Derrick et
al. (2025) muestran que los sistemas de gobernanza
de la investigacion tienden a reproducir inercias in-
cluso frente a perturbaciones que exigirian cambios
profundos. La OECD (2023), desde la perspectiva de
la cultura de uso de la investigacion, insiste en que
las estructuras institucionales deben favorecer rela-
ciones sostenidas entre produccién de conocimien-
to, toma de decisiones y practica. Por ello, el Plan
Estratégico que aqui se propone tendria que incluir
responsables, mecanismos de seguimiento, evalua-
cién periddica y obligaciones de transferencia entre
administraciones.

Sobre esta base, |a politica institucional debe traducirse
en una arquitectura concreta de planeacion, evaluacion
y gobernanza que trascienda los ciclos administrativos.

La primera accion indispensable para revertir el rezago
histérico de la FES lztacala consiste en construir una
politica institucional de investigacién con vision de lar-
go plazo. La ausencia de un marco estable ha sido, du-
rante décadas, una de las principales causas de la frag-
mentacion y la falta de continuidad. “La investigacion
no sobrevive por inercia: necesita memoria, comunidad y
estructuras que la sostengan.” Sin una politica clara, cada
administracion ha operado con criterios distintos, gene-
rando un ciclo de interrupciones que impide que los pro-
yectos maduren, se consoliden y se conviertan en lineas
de investigacion sostenidas con una mirada de conjun-
to. Esta inestabilidad ha producido un escenario en el
que la investigacion depende de voluntades individua-
les mas que de una estructura colectiva. La perspectiva
de Marginson (2022) permite situar este problema en
un contexto mas amplio: la proyeccion universitaria de-
pende de capacidades institucionales capaces de rela-
cionar la produccién cientifica con comunidades, redes
y horizontes de largo plazo.

Lo que se requiere hoy no es un conjunto disperso de
reglamentos o programas aislados, sino un Plan Es-
tratégico de Investigacion que defina con claridad la
mision cientifica de la Facultad y que tenga la fuerza
suficiente para trascender los limites de cada adminis-
tracién. Este plan institucional de investigacion debe
establecer principios explicitos que orienten las distin-
tas modalidades del quehacer cientifico académico:
— la investigacion formativa,

— la disciplina

—y la aplicada.

En primer lugar, la investigacion formativa debe conso-
lidarse como un eje estructurante del proceso educa-
tivo, en tanto que articula la ensefianza con la produc-
cionreal de conocimiento, integrando a los estudiantes
en practicas auténticas de investigacion que fortale-
cen sus competencias analiticas y su comprension del
proceso cientifico. Esta vision coincide con los marcos
internacionales que destacan que la investigacion en
educacion superior es un componente esencial para
generar politicas y practicas basadas en evidencia, lo
que exige disenar sistemas de produccién de conoci-
miento relevantes tanto para la formacién como para
la sociedad en general.
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Asimismo, la investigacion disciplinar debe fortalecer
los campos de conocimiento de especialidad acadé-
mica mediante la coordinacién estratégica de equipos
y lineas de investigacion que respondan a los desa-
fios contemporaneos. La coordinacién efectiva de la
produccion de conocimiento requiere fomentar la co-
laboracién entre investigadores, instituciones y acto-
res sociales, integrando asi los enfoques formativo,
disciplinar y aplicado en un ecosistema coherente de
innovacion académica. Por otro lado, la investigacion
aplicada debe orientarse a la resolucion de problemas
concretos, de modo que el conocimiento académico
se traduzca en impacto comunitario, cientifico y social.
En este sentido, se resalta la necesidad de consolidar
estructuras de investigacién que:
— promuevan la transferencia de conocimiento y su
uso efectivo en la toma de decisiones publicas y en
la mejora de las prdcticas profesionales.

Finalmente, el plan debe incorporar criterios de conti-
nuidad institucional que garanticen que los proyectos
de investigacién no dependan del ciclo politico-ad-
ministrativo, sino de metas académicas de mediano
y largo plazo. Los informes recientes sobre politicas
educativas internacionales sefialan la importancia de
establecer mecanismos de planificacion estratégica
estables, como redes y consorcios de investigacion,
que aseguren la sostenibilidad de los proyectos y la ca-
lidad de sus resultados incluso ante cambios politicos
o administrativos. De esta manera, se fortalece una
cultura institucional de investigacién continua, colabo-
rativa y socialmente pertinente. La politica institucio-
nal también debe integrar mecanismos de evaluacion
responsable, en consonancia con los lineamientos
planteados por DORA (2012) y Hicks et al. (2015),
que insisten en que los indicadores cuantitativos deben
complementar, y no sustituir, el juicio académico con-
textualizado.

Esto implica crear sistemas que reconozcan no solo
los productos académicos tradicionales, sino:

— la construccion de datos,

— la participacion en repositorios,

— la colaboracion interdisciplinaria,

— la mentoria estudiantil,

— la apertura de informacion

—y la contribucion a la ciencia abierta.

Un elemento crucial de este plan debe ser el disefio de
estructuras de gobernanza cientifica capaces de:
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— articular a las carreras,

— las unidades de investigacion,
— los cuerpos académicos

—y los seminarios colegiados.

La FES Iztacala no puede seguir funcionando como un
mosaico de islas desconectadas; requiere mecanis-
mos que faciliten el didlogo, la coordinacion y la toma
de decisiones compartida. Estas estructuras no solo
deben administrar, sino generar vida académica:

— construir agendas colectivas,

— articular proyectos comunes,

— apoyar la consolidacion de lineas historicas

— y promover nuevas articulaciones disciplinarias.

La gobernanza cientl'ﬁca, en este sentido, no es un asun-
to burocrdtico, sino el corazon que permitiria que el co-
nocimiento fluya entre dreas y se proyecte hacia dentroy
fuera de la institucion.

Asimismo, un plan estratégico de esta naturaleza debe
incluir rutas claras de internacionalizaciéon y colabora-
cion interinstitucional. La investigacion contemporanea
se desarrolla en redes globales, repositorios comparti-
dos y consorcios académicos que exceden las fronteras
institucionales. Sin una politica de internacionalizacion,
la produccion cientifica de la Facultad permanece aisla-
da, con baja visibilidad y escasa capacidad de incidencia.

La FES lIztacala necesita establecer alianzas estraté-
gicas con universidades nacionales e internacionales,
participar en redes de ciencia abierta, impulsar estan-
cias de investigacion para profesores y estudiantes, y
fortalecer la presencia en plataformas de circulacion
global del conocimiento.

Finalmente, este Plan Estratégico de Investigacién
debe construirse de manera colegiada y participativa,
mediante procesos amplios de deliberacion académi-
ca que involucren de forma activa a todas las areas
disciplinarias, las carreras, las unidades de investiga-
ciény los distintos cuerpos colegiados de la Facultad.

La evidencia reciente sobre planificacién universitaria
destaca que la participacién activa de los actores aca-
démicos en el disefio y ejecucion de los planes insti-
tucionales fortalece la legitimidad de las decisiones,
promueve el sentido de pertenencia y compromiso
colectivo, y asegura una mayor coherencia entre los
objetivos estratégicos y las necesidades reales de la
comunidad universitaria.
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La experiencia del Plan Estratégico de 2004 de Recons-
truccién de la Investigacion de la Carrera de Psicologia,
relatada en el capitulo 4, constituye un precedente va-
lioso que evidencid la capacidad de la comunidad cien-
tifica de Iztacala para formular propuestas visionarias,
sélidas y bien fundamentadas. Sin embargo, también
mostré que el éxito de dichas iniciativas depende de la
voluntad institucional para adoptarlas y darles continui-
dad, transformandolas en una verdadera guia para la
consolidacion de la investigacion en la Facultad.

Tal como indican estudios recientes, los procesos es-
tratégicos soélo alcanzan su efectividad cuando estan
acompanados de un compromiso institucional soste-
nido y mecanismos de gobernanza que garanticen su
implementacion, evitando que las propuestas queden
limitadas a ejercicios formales sin impacto real. En la ac-
tualidad, cincuenta afios después, se hace necesario re-
cuperar, revisar y actualizar aquella experiencia historica,
para convertirla en un referente que oriente el futuro de
la investigacion en la Facultad. La literatura contempo-
ranea en gestion universitaria enfatiza que los procesos
participativos de planeacion estratégica no sélo fortale-
cen la cohesion institucional, sino que también aumen-
tan la capacidad de las organizaciones académicas para
adaptarse a entornos complejos, innovar y responder a
las transformaciones sociales y cientificas. Asi, este plan
se concibe no s6lo como un instrumento de gestion, sino
como un proyecto colectivo de construccion académica,
basado en la deliberacion informada, la corresponsabili-
dad y el compromiso con la excelencia y la pertinencia
social de la investigacion universitaria.

Construir esta politica institucional de investigacion no
es un tramite: es la condicion para que los préximos
cincuenta afnos sean diferentes a los anteriores. Sin un
marco estratégico claro, la investigacion seguira sien-
do un conjunto disperso de iniciativas individuales.
Con una politica sélida, en cambio, la FES Iztacala po-
dria recuperar su vocacion cientifica, reconstruir su co-
munidad epistémica y colocarse nuevamente en con-
versacion con el mundo académico contemporaneo.

8.4 Construir la memoria cientifica que la FES
Iztacala nunca ha tenido

La memoria cientifica contemporanea se construye
también mediante infraestructura. Dube (2025) con-
cibe los repositorios institucionales como reservorios

capaces de preservar y hacer reutilizables los datos
de investigacion. Narlock et al. (2024) amplian esta
idea al mostrar que los repositorios forman parte de
infraestructuras de conocimiento que han dejado de
ser simples depdsitos documentales.

En la FES Iztacala existe ya un antecedente en esta di-
reccion: la creacién de un repositorio institucional que,
sin embargo, no ha recibido la atencion, el impulso ni
la integracion institucional y que, en consecuencia,
tampoco ha logrado consolidarse como un recurso
ampliamente apropiado y utilizado por la comunidad
académica. Su existencia muestra que no se parte de
cero, pero también que disponer de una infraestructura
no garantiza por si mismo su incorporacion a la vida
cientifica de la institucion. A ello podria sumarse la
formulacion de directrices institucionales claras para
aprovechar de manera sistematica los repositorios
que ya existen en la UNAM y que son coordinados a
nivel central, de modo que la comunidad de Iztacala
pueda integrarlos a sus practicas de preservacion, di-
fusidn, consulta y reutilizacion del conocimiento.

Para lIztacala, esta perspectiva implica, por tanto, no
solo pasar del archivo disperso a una memoria cien-
tifica institucional que conecte proyectos, productos,
datos, trayectorias y generaciones, sino también recu-
perar, fortalecer y convertir en una infraestructura viva
el repositorio ya existente, articulandolo con los siste-
mas institucionales de la Universidad.

La organizacion de esa memoria requiere estandares.
Wilkinson et al. (2016) formularon los principios FAIR
para que los datos sean localizables, accesibles, in-
teroperables y reutilizables; Higman y Pinfield (2015)
mostraron que la apertura de datos depende de poli-
ticas y practicas institucionales, no unicamente de la
disposicion individual de los investigadores. Gonzalez
Soltero et al. (2024) afiaden que la gestion FAIR puede
convertirse incluso en un componente formativo para
desarrollar alfabetizacion de datos. La memoria que
necesita la Facultad, por tanto, debe servir simultanea-
mente para preservar, investigar, ensefiar y volver a uti-
lizar el conocimiento acumulado.

La digitalizacién tampoco debe confundirse con la
mera acumulaciéon de informacién. Komljenovic et
al. (2025) advierten que convertir a las universidades
en organizaciones orientadas por datos modifica
multiples dimensiones de su funcionamiento y exige
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decisiones institucionales explicitas. Brooks y Timms
(2025), por su parte, muestran que la dataficacién
universitaria encuentra limites precisamente cuando
las estructuras institucionales no acompafian el
cambio. Un repositorio de Iztacala tendria sentido sélo
si se integra a una politica de investigacion, a reglas de
preservacion y a comunidades capaces de utilizar lo
que alli se conserva.

La segunda condicion es acumulativa:

— una politica de investigacion solo puede sostener-
se si la institucion conserva y hace reutilizable el
conocimiento que produce.

Para Iztacala, este eje exige construir unainfraestructu-
ra institucional de preservacion, circulacién y apertura
del conocimiento. Dube (2025) y Narlock et al. (2024)
sostienen que los repositorios son infraestructuras de
conocimiento, no simples depdsitos; su funcién debe
ser convertir datos, documentos, instrumentos y pro-
ductos de investigacién en recursos preservables y re-
utilizables por distintas generaciones.

Asimismo, Narlock et al. (2024) destacan que la au-
sencia de repositorios institucionales limita la acumu-
lacion de conocimiento y la posibilidad de reutilizar los
datos de investigacion, afectando directamente la con-
tinuidad cientifica y la colaboracién académica. En el
mismo sentido, Esse y Haliso (2023) documentan que
la sostenibilidad de los repositorios institucionales de-
pende de condiciones organizativas, técnicas y huma-
nas estables. Esta ausencia no es menor: una institu-
cion sin memoria digital ve limitada su capacidad para
acumular ciencia. La falta de repositorios:
— no solo impide preservar el trabajo de generacio-
nes, sino que obstaculiza la replicacion, la siste-
matizacion y la continuidad de la investigacion.

Lo que podria haberse convertido en lineas de largo
aliento, en series histéricas de datos o en colecciones
cientificas de alto valor puede terminar reducido a es-
fuerzos efimeros sin posibilidad de proyectarse mas
alla del ciclo académico inmediato.

La transicién hacia un modelo de ciencia abierta co-
mienza, obligatoriamente, por la creacién de reposito-
rios institucionales robustos, interoperables y sosteni-
dos en el tiempo. La construccién de repositorios no
es solo una cuestion tecnoldgica, sino una transforma-
cion epistémica:

— implica reconocer que el conocimiento debe pre-
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servarse, describirse, compartirse y ponerse al
servicio de otras comunidades cientificas.

Desde la publicacién de los principios FAIR, se ha vuel-
to evidente que los datos cientificos adquieren mayor
valor cuando pueden encontrarse, accederse, interope-
rarse y reutilizarse. La FES lztacala, sin embargo, con-
tinda operando sin un repositorio Unico ni una politica
institucional de datos. Cada académico decide cémo
guardar su informacion, qué conservar y qué desechar.
Las unidades de investigacion tampoco cuentan con
sistemas estructurados para preservar sus coleccio-
nes y resultados, lo que coloca en riesgo acervos acu-
mulados durante décadas.

La carencia de archivos digitales no solo limita la inves-
tigacion contemporanea; también debilita la preserva-
cion de la historia cientifica de la Facultad. Superar esta
ausencia requiere construir un repositorio institucional
que integre la produccién académica y cientifica, desde
articulos y tesis hasta bases de datos, registros histo-
ricos, imagenes, instrumentos, materiales divulgativos
y recursos docentes. Este repositorio debe cumplir con
estandares internacionales, conectarse con platafor-
mas globales como OpenAlIRE, Zenodo o LA Referencia,
y garantizar la preservacion digital a largo plazo. Ade-
mas, debe incorporar metadatos consistentes, identi-
ficadores persistentes, licencias abiertas y protocolos
claros para la proteccion de informacion sensible. Pero
la infraestructura técnica no basta:

— la Facultad necesita también una politica institu-
cional de datos que establezca criterios para la
creacion, manejo, documentacion, apertura, res-
guardo y difusion de los datos generados en inves-
tigacion y que asegure la coherencia de su ciclo de
vida en distintos proyectos y disciplinas.

Esta politica debe definir responsabilidades, protoco-
los de seguridad, formatos de documentacion, dere-
chos de autoria, lineamientos éticos y procedimientos
para el depdsito de informacidn, en consonancia con
las mejores practicas de accesibilidad, interoperabi-
lidad y transparencia. No debe funcionar unicamen-
te como una norma burocratica, sino también como
una politica formativa. Gonzalez Soltero et al. (2024)
muestran que la incorporacién de principios FAIR en la
educacion cientifica puede fortalecer la alfabetizacion
de datos, la reproducibilidad, la documentacion vy la
comprension del ciclo completo de los datos de inves-
tigacion. En consecuencia, profesores y estudiantes
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necesitan aprender a producir, documentar, preservar
y compartir datos de manera responsable.

En modelos universitarios contemporaneos, los es-
tudiantes pueden aprender a investigar participando
en la construccidn, curacién y analisis de bases de
datos reales. La gestion de datos se convierte asi
en parte del aprendizaje cientifico, no en una tarea
técnica posterior. Gonzalez Soltero et al. (2024)
muestran que la formacion en principios FAIR puede
desarrollar competencias relacionadas con metada-
tos, reproducibilidad, analisis y transparencia. Inte-
grar estas practicas en proyectos y repositorios per-
mitiria que el estudiantado comprendiera de manera
mas completa como se produce, preserva y reutiliza
la evidencia cientifica.

De igual manera, los repositorios de acceso abierto permi-
ten que los estudiantes accedan a datos y materiales cien-
tificos reales, favoreciendo su incorporacién a dinamicas
de ciencia abierta y aprendizaje basado en evidencia. La
falta de estas competencias, y de los espacios institucio-
nales que las promuevan, representa un claro sintoma del
rezago institucional en materia de infraestructura digital y
politicas de preservacion del conocimiento.

Finalmente, la creacion de repositorios instituciona-
les y politicas de datos permitiria recuperar el legado
historico de la FES lztacala, hoy disperso y en riesgo.
Cada testimonio mencionado en este libro —desde los
pioneros de los afios setenta hasta los investigadores
actuales— ha producido conocimiento que constituye
una memoria cientifica invaluable. Integrar ese acer-
VO en un sistema de preservacion digital es, al mismo
tiempo, un acto de justicia histérica y un paso impres-
cindible para que la Facultad pueda proyectar su cien-
cia hacia el futuro.

En sintesis, construir repositorios y politicas de datos

no es solo modernizar la infraestructura;

— es reconstruir la memoria cientifica,

— darle continuidad al conocimiento,

— recuperar lo que se ha perdido

—y conectar a la FES Iztacala con los estandares
globales de investigacion.

Sin este pilar, cualquier intento de transformacion
quedard incompleto. Con él, la Facultad podrd, por
primera vez, sostener un proyecto cientifico capaz de
trascender generaciones.

8.5 Reconstruir la vida colegiada a través de
seminarios con funcion epistemolégica

La recuperacion de los seminarios debe entenderse
como reconstruccion de comunidad y no como crea-
cién de otra instancia administrativa. Craig et al. (2025)
situan la colegialidad dentro del complejo ecosistema
de la investigacion universitaria y muestran que las re-
laciones entre académicos forman parte de las condi-
ciones mismas de produccién cientifica. Kezar et al.
(2025) muestran, a su vez, que las comunidades pro-
fesionales transversales pueden convertirse en meca-
nismos de cambio cultural cuando logran atravesar
fronteras organizacionales. Esta evidencia refuerza la
necesidad de que los seminarios de Iztacala vuelvan a
ser espacios de interlocucion intelectual efectiva.

La colaboracién no surge automaticamente por reunir
personas en un mismo espacio. Owan et al. (2024) en-
contraron que la cultura institucional y la colaboracién
median la relacién entre apoyo, mentoria y productivi-
dad académica. Nair y Kita (2024) subrayan asimismo
el valor de crear espacios donde las practicas, expec-
tativas y experiencias investigativas puedan hacerse
explicitas y compartirse. El seminario colegiado ten-
dria que cumplir justamente esa funcién: producir len-
guaje comun sin borrar la diversidad disciplinaria.

La tercera condicion es comunitaria: preservar informa-
cioén no basta si no existen espacios donde esa memo-
ria se convierta en discusion, contraste y produccion
colectiva.

Reconstruir los seminarios implica definir con claridad
su funcién epistemoldgica. Deben ser espacios regu-
lares para discutir marcos tedricos, revisar datos, exa-
minar decisiones metodoldgicas, presentar avances,
confrontar perspectivas, recibir comentarios criticos
y formular proyectos compartidos. La colegialidad
adquiere valor cientifico cuando genera interlocucion,
critica y aprendizaje colectivo, no cuando se reduce al
cumplimiento de reuniones y actas.

Esta funcién tiene también una dimension formativa.
Duc et al. (2022), Kasselman et al. (2022) y Rahim et al.
(2024) muestran que la participacion de estudiantes
en proyectos, seminarios y espacios de intercambio
fortalece competencias metodoldgicas, identidad
cientifica y aprendizaje colaborativo. Abrir estos
espacios a estudiantes de distintos niveles permite que
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observen cémo se construyen argumentos, se discuten
evidencias y se toman decisiones cientificas reales.

Para sostener los seminarios se requieren lineamien-
tos de operacién, apoyo técnico y financiero, evalua-
cion cualitativa y mecanismos de articulacion entre
areas. La sostenibilidad de las comunidades académi-
cas depende de estructuras de gobernanza y mentoria
que resistan los cambios administrativos y den conti-
nuidad a la formacion de nuevos investigadores.

Finalmente, reconstruir la vida colegiada exige pasar
de una légica individualista a una logica de colabora-
cion sostenida. La revitalizacion de los seminarios no
es una actividad complementaria: constituye una de
las bases sobre las cuales puede edificarse un eco-
sistema de investigacién que piense colectivamente,
forme nuevas generaciones y mantenga abiertas sus
posibilidades de renovacion.

8.6 Establecer cuerpos académicos funcionales,
no nominales

Un cuerpo académico sélo adquiere sentido cuando
funciona como red de relaciones sostenidas. Contan-
driopoulos et al. (2018), al estudiar la evaluacion de re-
des académicas de investigacion, muestran que el va-
lor de una red no puede reducirse a contar productos
individuales, pues depende de vinculos, intercambios
y capacidades compartidas. Wayment et al. (2025)
muestran igualmente que las redes de apoyo pueden
incidir en la productividad y en la integracion de acadé-
micos en etapas tempranas. Para Iztacala, esto signi-
fica que los cuerpos académicos deben evaluarse por
su capacidad para sostener lineas, formar investigado-
res, compartir infraestructura y producir continuidad.

Esta reorganizacion exige también reconocer que las
identidades académicas y profesionales se han vuelto
mas complejas. Whitchurch y Gordon (2010) examinan
cémo la diversificacion del trabajo universitario genera
fronteras menos nitidas entre funciones académicas,
profesionales y de gestion. Hazelkorn (2015), desde el
analisis de la competencia y la visibilidad universitaria,
evidencia ademas que la proyeccion institucional de-
pende de estrategias que articulen capacidades y no
sé6lo de logros individuales. Un cuerpo académico fun-
cional debe convertirse, por ello, en una unidad real de
cooperacién y no en una etiqueta administrativa.
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La cuarta condicion es organizacional: la vida colegia-
da necesita colectivos estables capaces de transfor-
mar el intercambio intelectual en agendas sostenidas.

El problema operativo no es la ausencia de grupos,
sino la necesidad de convertirlos en colectivos esta-
bles con lineas de investigacion definidas, proyectos
interdependientes, sesiones colegiadas, mecanismos
de decision, incorporacién de estudiantes, acuerdos
sobre datos e infraestructura compartida. La critica de
Slaughter y Rhoades (2004) a las légicas de productivi-
dad individual y el analisis organizacional de Musselin
(2018) permiten subrayar que la cooperacion necesita
reconocimiento, recursos y continuidad institucional.

La consolidacion de estos colectivos requiere, ade-
mas, una cultura que valore la contribucion al grupo.
Kashif et al. (2022) relacionan la cultura de investiga-
cién con cooperacioén y propdsito compartido; Owan et
al. (2024) muestran la importancia de la mentoria, el
apoyo institucional y la colaboraciéon; Wayment et al.
(2025) aportan evidencia sobre el papel de las redes
de apoyo en la integracion y productividad de acadé-
micos en etapas tempranas; y Contandriopoulos et
al. (2018) permiten valorar las redes por los vinculos
y capacidades que sostienen, no sélo por la suma de
productos individuales. La evaluacién institucional de-
beria reconocer esas contribuciones junto con los pro-
ductos personales.

Los cuerpos académicos deben desempefiar un papel
central en la formacion de estudiantes y en la colabo-
racion interdisciplinaria, ofreciendo oportunidades rea-
les para integrarse a proyectos, construir datos, apren-
der métodos contemporaneos y desarrollar identidad
cientifica. Su estabilidad permitiria también recuperar
la capacidad de abordar problemas complejos me-
diante la articulacién entre campos.

Finalmente, los cuerpos académicos son un puente
natural hacia redes nacionales e internacionales. La
pertenencia a redes estructuradas permite sostener
colaboraciones, compartir infraestructura y proyectar
agendas cientificas mas alla de la institucion. Su for-
taleza organizacional, y no Unicamente el prestigio in-
dividual de sus integrantes, determina la capacidad de
participar de manera estable en esos circuitos.

Establecer cuerpos académicos funcionales es, en
suma, transformar trayectorias individuales en comu-
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nidades epistémicas capaces de producir continuidad.
Sin colectivos vivos, la investigacion seguira dependien-
do de esfuerzos personales; con ellos, podra convertir-
se en una practica rigurosa, compartida y sostenible.

8.7 Reinsertar a los estudiantes en la experiencia
auténtica de investigacion

La formacion de nuevas generaciones constituye una
prueba decisiva de la vitalidad de cualquier ecosiste-
ma. Edwards et al. (2024) documentan la importancia
de la mentoria en programas de investigacion de pre-
grado, mientras Morales et al. (2024) muestran que
una mentoria insuficiente puede deteriorar la expe-
riencia investigativa y que existen factores institucio-
nales capaces de proteger al estudiante. En Iztacala,
esto obliga a abandonar la idea de que aprender in-
vestigacién consiste unicamente en cursar asignatu-
ras metodoldgicas.

La evidencia sobre experiencias auténticas de in-
vestigacién apunta en la misma direccién. Duc et al.
(2022) encontraron que la participaciéon en proyectos
académicos modifica la percepcion estudiantil de sus
propias competencias investigativas. Kasselman et
al. (2022) muestran cémo una estructura institucio-
nal puede fomentar simultaneamente la produccion
académica de estudiantes y profesores; Rahim et al.
(2024) y Sandoval y Morales (2025) documentan igual-
mente el valor formativo de incorporar proyectos rea-
les al pregrado.

La quinta condicion es generacional: un ecosistema que
produce conocimiento pero no incorpora estudiantes
compromete su propia reproduccion.

La consecuencia practica es clara: la formacién inves-
tigativa debe disefiarse como una trayectoria institu-
cional y no como una oportunidad ocasional. La FES
Iztacala necesita un programa que inserte a los es-
tudiantes en comunidades que investigan realmente,
con acceso progresivo a proyectos, mentoria, analisis
de datos, discusién metodoldgica y comunicacion de
resultados. La participacion estudiantil debe formar
parte de la arquitectura ordinaria de la investigacion
y no depender Unicamente de afinidades personales o
convocatorias aisladas.

Esta reinsercion exige infraestructura contemporanea:
repositorios de acceso abierto, politicas de datos FAIR,
sistemas de preservacion digital, plataformas de tra-
bajo colaborativo y capacitacion en metadatos, mane-
jo de informaciodn, reproducibilidad, ética y escritura
cientifica. El objetivo no es afiadir herramientas por si
mismas, sino permitir que los estudiantes participen
en el ciclo completo de produccién, documentacion y
circulacion del conocimiento.

Los estudiantes deben participar también en los es-
pacios donde la vida académica ocurre: seminarios,
cuerpos académicos, unidades y proyectos interdisci-
plinarios. La interaccién con investigadores en proce-
so amplia sus interlocutores, expone la incertidumbre
propia de la investigacion y convierte el aprendizaje en
una experiencia de produccion de conocimiento, no
sé6lo de recepcion.

La tradicion de trabajo con comunidades ofrece otro
componente formativo que puede recuperarse sin nos-
talgia. Aprender investigando con las comunidades,
documentando las practicas de manera sistematica,
ética y abierta, permite articular pertinencia social y
formacion cientifica.

Reinsertar a los estudiantes en la investigacién no
es s6lo una propuesta pedagdgica: es una condicion
estructural de la continuidad cientifica. El futuro del
ecosistema dependera, en buena medida, de que las
nuevas generaciones puedan convertirse en protago-
nistas de la produccidén de conocimiento y no en es-
pectadores distantes.

8.8 Articular las unidades de investigacion con
las carreras: superar la légica de estructuras
paralelas

La separacion entre unidades de investigacioén y ca-
rreras no es solamente un problema de organigra-
ma; afecta la capacidad de la institucién para actuar
como un solo sistema. Elken y Rgsdal (2017) han
mostrado que las instituciones de educacion supe-
rior desarrollan capacidad de accién organizacional
cuando logran articular estructuras, identidades y
decisiones. Rodriguez Ponce et al. (2024) vinculan,
por su parte, el aprendizaje organizacional con la
capacidad de convertir experiencia en conocimiento
institucional. Articular carreras y unidades significa-
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ria precisamente transformar experiencias disper-
sas en capacidad colectiva.

Esa articulacién debe evitar que la especializacion pro-
duzca aislamiento. Marginson (2022) recuerda que la
educacion superior global se constituye mediante rela-
ciones multiples entre instituciones, disciplinas y esca-
las; Beigel (2021) muestra que la insercién en circuitos
cientificos depende también de las condiciones desde
las que se produce y circula el conocimiento. Las uni-
dades de investigacion de Iztacala deberian operar, en
consecuencia, como nodos que conecten carreras, la-
boratorios, estudiantes, redes externas y proyectos, no
como territorios separados de la vida docente.

La sexta condicion es articuladora: la formacion inves-
tigativa no puede consolidarse mientras docencia e
investigacion permanezcan alojadas en estructuras
paralelas.

La articulacion requiere mecanismos permanentes de

gobernanza académica:

— agendas compartidas entre carrerasy unidades,

— convocatorias de proyectos conjuntos,

— uso coordinado de laboratorios e infraestructura,

— participacion reciproca en seminarios,

— rutas de tutoria y formacion estudiantil,

—y acuerdos para compartir datos y recursos
metodoldgicos.

El objetivo no es suprimir la especializacién de las uni-
dades, sino conectarla con la docencia y con las nece-
sidades cientificas de las comunidades académicas.

Un sistema integrado debe permitir que las unidades
funcionen como nodos de apoyo, experimentacién y
colaboracién, mientras las carreras aportan proble-
mas formativos, comunidades estudiantiles y campos
de aplicacién. La relacién debe ser bidireccional:
— lainvestigacion alimenta la docenciay la formacion;
— la docencia, a su vez, amplia las preguntas, los
participantes y las posibilidades de renovacion
cientifica.

Articular estos espacios implica, por tanto,

— superar la logica de estructuras paralelas y cons-
truir una gobernanza donde las unidades de inves-
tigacion alimenten a las carreras y las carreras
fortalezcan las lineas y proyectos institucionales.
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Sélo asi la diversidad cientifica de la Facultad podra
convertirse en una capacidad integrada y con pro-
yeccién de futuro.

8.9 Reconstruir la colaboracién inter-campos de
conocimiento

Callard (2024) advierte que conceptos como cultura y
entorno de investigacion no son descripciones neutra-
les: también delimitan qué actores, relaciones y con-
diciones institucionales se consideran relevantes para
producir conocimiento. Esta observacion obliga a que
la reconstruccion del ecosistema de Iztacala:
— no se limite a reorganizar estructuras, sino que exa-
mine criticamente qué formas de colaboracion, re-
conocimiento y participacion desea hacer posibles.

La colaboracion entre campos debe recuperar una
fortaleza histodrica de lIztacala sin convertirla en evo-
cacién nostalgica. No se trata de volver a una su-
puesta edad de oro de la interdisciplinariedad, sino de
reconocer que existieron formas de intercambio aca-
démico que permitieron establecer relaciones entre
disciplinas, problemas y comunidades, y preguntarse
qué condiciones contemporaneas permitirian recons-
truirlas. Contandriopoulos et al. (2018) ofrecen herra-
mientas para pensar las redes de investigacién por su
estructura relacional; Craig et al. (2025) afiaden que la
colegialidad depende de un ecosistema donde esas
relaciones sean reconocidas, legitimadas y sostenidas
institucionalmente.

La ciencia abierta ofrece una oportunidad adicional
para esa reconstruccion. UNESCO (2021) define la
apertura cientifica en términos que incluyen acceso,
infraestructuras, participacion y didlogo entre acto-
res, mientras Fecher y Friesike (2014) muestran que
la ciencia abierta reune distintas tradiciones. Nosek
et al. (2018), mediante la prerregistracion, ejemplifican
coémo la apertura puede traducirse en trazabilidad y
transparencia desde el propio disefio de la investiga-
cion. Para Iztacala, la apertura puede convertirse en
un principio de articulacion entre campos si se vincula
con repositorios, datos compartidos, protocolos trans-
parentes y proyectos comunes.

La séptima condicion es transversal: integrar carreras y
unidades exige reconstruir los puentes entre campos
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de conocimiento que histéricamente dieron singulari-
dad a Iztacala.

Convertir la colaboracion intercampos en una capaci-

dad estable exige pasar de los encuentros ocasionales

a una arquitectura transversal:

— seminarios entre carreras,

— proyectos institucionales sobre problemas complejos,

— infraestructuray repositorios compartidos,

— incentivos para la produccion conjunta

— y mecanismos que faciliten la participacion de es-
tudiantes y unidades de investigacion.

La colaboracién debe organizarse alrededor de proble-
mas cientificamente significativos y no tnicamente de
proximidades administrativas o afinidades personales.

Esta arquitectura colaborativa no es una utopia. Mar-
ginson (2022), Beigel (2021) y Whitchurch y Gordon
(2010) muestran, desde perspectivas distintas, que la
proyeccion universitaria depende de estructuras capa-
ces de articular capacidades y sostener vinculos mas
alla de los individuos. Iztacala puede apoyarse en su
diversidad disciplinaria para construir convergencias
sin borrar la especificidad de cada campo.

La colaboracion intercampos no es un acto simbdlico:
es una condicion organizacional para que el ecosiste-
ma produzca conocimiento complejo, amplie la for-
macion y conecte la identidad cientifica de la Facultad
con problemas que requieren multiples perspectivas.

8.10 Recuperar la memoria institucional como
condicidén para la investigacion del futuro

La memoria institucional no es un archivo pasivo, sino
una capacidad para aprender. Clark (2003), al analizar la
sostenibilidad del cambio universitario, mostré que las
transformaciones sélo perduran cuando las institucio-
nes desarrollan continuidades entre iniciativas, estruc-
turas y conceptos. Rodriguez Ponce et al. (2024) sittan
esta cuestion en el terreno del aprendizaje organiza-
cional: una institucién aprende cuando puede convertir
experiencia previa en decisiones futuras. En lIztacala,
recuperar la memoria significa impedir que cada admi-
nistracion vuelva a descubrir los mismos problemas y
a formular, con otras palabras, las mismas soluciones.

Esta continuidad debe quedar incorporada a la propia
estructura organizacional. Luo et al. (2024) relacionan

la capacidad de gobernanza con la organizacién tem-
poral y estructural de las universidades, mientras De-
rrick et al. (2025) muestran la fuerza con que el statu
quo puede persistir en los sistemas de gobierno de la
investigacion. La memoria, por ello, debe tener respon-
sables, procedimientos de transferencia, repositorios,
indicadores histéricos y mecanismos que obliguen a
las nuevas administraciones a comenzar desde lo acu-
mulado y no desde cero.

La octava condicion es temporal: ninguna de las ante-
riores puede sobrevivir si la institucion no transforma
su experiencia acumulada en memoria operativa.

La memoria institucional que aqui se propone debe
distinguirse de la memoria cientifica desarrollada en
el apartado 8.4. Mientras aquella preserva productos,
datos, instrumentos y recursos de investigacion, la
memoria organizacional conserva las decisiones me-
diante las cuales la institucion aprende: diagndsticos,
acuerdos, prioridades, evaluaciones, resultados y razo-
nes que explican por qué se adopté determinado curso
de accion. Una permite acumular conocimiento cienti-
fico; la otra evita que cada administracion tenga que
reconstruir desde cero el conocimiento institucional
necesario para gobernarlo.

Convertir la experiencia en memoria operativa requiere
procedimientos de transferencia entre administraciones,
archivos de decisiones y evaluaciones, responsables iden-
tificables y mecanismos de seguimiento. La continuidad
no significa inmovilizar las prioridades, sino hacer visibles
sus fundamentos para que puedan mantenerse, revisarse
o sustituirse mediante razones académicamente explicitas.

La memoria institucional cumple asi una funcién prospectiva:
— permite que los aprendizajes de una gestion se con-
viertan en insumos para la siguiente y que los pro-
yectos de largo plazo no dependan exclusivamente de
quienes ocupan temporalmente los cargos directivos.

Recuperarla no es cerrar el pasado, sino transformar la ex-
periencia acumulada en capacidad para decidir el futuro.

8.11 Epilogo: Del ecosistema institucional a la
continuidad cientifica

Los lineamientos desarrollados en este capitulo ad-
quieren sentido Unicamente cuando funcionan de ma-
nera articulada.
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— Una politica sin memoria pierde continuidad;

— un repositorio sin comunidades se convierte en
deposito;

— un seminario sin proyectos carece de proyeccion;

—un cuerpo académico sin estudiantes no forma
nuevas generaciones;

—y una infraestructura cientifica sin gobernanza
puede volver a fragmentarse.

El ecosistema existe precisamente en las relaciones
que permiten que estos componentes se sostengan
mutuamente.

La reinvencion institucional propuesta no pretende
uniformar la investigacion ni sustituir la iniciativa de
sus académicos. Busca crear condiciones para que
las capacidades individuales puedan convertirse en
capacidades colectivas, acumulativas y transmisibles,
capaces de sobrevivir a los cambios administrativos
y de transformarse conforme cambien los problemas
cientificos.

Esta formulacion abre, sin embargo, una pregunta que
el disefio general del ecosistema todavia no resuelve:

¢qué ocurre cuando quienes han construido parte de
esas capacidades concluyen su trayectoria académica
¥ lainstitucion debe decidir como renovar su planta de
profesores-investigadores?

El capitulo siguiente aborda precisamente esa transi-
cion. La discusion ya no sera como construir en térmi-
nos generales un ecosistema institucional de investi-
gacién, sino cémo hacer que el relevo generacional, las
jubilaciones y la asignacién de plazas respondan al pro-
yecto cientifico que ese ecosistema pretende sostener.
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