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Resumen
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El estudio se basa en la teoria de la felicidad autén-
tica (TFA) y en las variables del modelo de floreci-
miento humano de Seligman (2011). Se examind
el papel de variables circunstanciales y voluntarias
para predecir la categoria de felicidad/infelicidad.
Participaron 570 mexicanos quienes respondieron
un cuestionario disefiado para evaluar: intensidad
de su felicidad, relaciones positivas, logro y un
conjunto de variables sociodemograficas. El mo-
delo de clasificacion incluyé la suficiencia de in-
gresos, la ausencia de hijos y lograr los objetivos
personales, que en conjunto explicaron el 9.6% de
la variabilidad en la clasificacion de los participan-
tes quienes representaron la categoria felices. Se
consiguid categorizar correctamente al 92.3% de

Abstract

los participantes de la muestra. Los hallazgos se
discuten en términos de la importancia de consi-
derar la dimension de logro y variables circunstan-
ciales como factores predictores de la felicidad, en
consonancia con la TFA.

Palabras clave: PERMA, bienestar,
psicologia positiva, florecimiento
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The study is based on the theory of authentic hap-
piness (AHT) and variables from Seligman'’s (2011)
model of human flourishing. The role of situatio-
nal and voluntary variables in predicting the ha-
ppiness/unhappiness category was examined. A
total of 570 Mexicans participated and completed
a questionnaire designed to assess the intensity
of their happiness, positive relationships, achie-
vement, and a set of sociodemographic variables.
The classification model included income ade-
quacy, absence of children, and achievement of
personal goals, which together explained 9.6% of

the variability in the classification of participants
who represented the happy category. 92.3% of the
sample participants were correctly categorized.
The findings are discussed in terms of the impor-
tance of considering the achievement dimension
and situational variables as predictors of happi-
ness, in line with the AHT.

Keywords: PERMA, well-being, positive
psychology, flourishing
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“La felicidad auténtica proviene de identificar y cultivar nuestras fortalezas mds fundamentales y utilizarlas todos

7.1 Fundamentos tedricos sobre felicidad y sus
determinantes
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téntica (TFA), este estado se puede explicar

por la combinacion de factores hereditarios,
situacionales y personales -variables voluntarias-
(Seligman, 2002). En esta linea de analisis, se ha
demostrado que los genes explican entre el 30-
40% de la felicidad; no obstante, estos interac-
tuan con las condiciones ambientales (Bartels et
al., 2023), motivo por el cual, se torna importante
considerar el perfil sociodemografico y las circuns-
tancias de los individuos.

De acuerdo con la teoria de la felicidad au-

Algunas circunstancias que se encuentran asocia-
das con el nivel de felicidad que las personas ex-
perimentan son: el sexo (Namazi, 2022), la edad
(Blanchflower, 2021), el nivel de estudios, la raza
(Maharlouei et al., 2020), el estado civil, la situa-
cion laboral (Maharlouei et al. 2020), estar en una
relacion de pareja (Gomez-Lopez et al., 2019), la
posesion de bienes materiales (Xie et al., 2022),
tener hijos (McDonnell et al., 2019), la suficiencia
de ingresos (Kudrna & Kushlev, 2022; Morris et al.,
2021; QOishi et al.,, 2022), entre otros.

La TFA también incluye variables voluntarias que
dependen de la gestién personal (Romani-Rivera
et al,, 2024), como: |) emociones positivas (posi-
tive emotion), 1) sentido de vida (meaning) que
implica servir a algo mas grande que uno; y Ill)

los dias en el trabajo, el amor, el juego y la crianza.”

— *Martin Seligman, 2002. Authentic Happiness

compromiso representado por los estados de ex-
periencia 60ptima o flujo (Engagement). Asi, la TFA
sugirio estas tres rutas para conseguir la felicidad
(Tandler et al., 2020).

Mas adelante, la TFA seria ampliada y se incluirian
las relaciones positivas (positive relationships) y
el logro (achievement), transformandose asi en el
modelo de florecimiento para explicar el bienestar
humano, el cual se denomind PERMA (acréonimo
en inglés conformado con las letras iniciales de las
cinco dimensiones del modelo) (Bazargan-Hejazi
et al. 2021; Seligman, 2011).

Para Gander et al. (2016) esto implic6 una exten-
sion de la TFA al PERMA. Para Seligman (2011) las
variables de su modelo de florecimiento pueden
ser buscadas, cada una por si misma, y no como un
medio para alcanzar alguna otra; en consecuencia
pueden ser medidas de manera independiente. A
pesar de que, las relaciones positivas y el logro es-
tan consideradas para explicar el bienestar o flo-
recimiento, pero no la felicidad: ;cual seria la con-
tribucion de estas variables voluntarias en la TFA?

De acuerdo con esta pregunta, el objetivo de este
estudio fue estimar un modelo para categorizar a
las personas que se perciben como felices, utili-
zando variables tanto circunstanciales como vo-
luntarias -relaciones positivas y logro-.

7.2 Diseno del estudio y estrategia metodoldgica
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7.2.1 Descripcion sociodemografica de la muestra
exicana

Participaron 570 mexicanos con edad promedio de
38.21 afos (Desviacion Estandar=11.38, Mo=32,
Rango=18-75). La muestra estuvo representada
principalmente por personas heterosexuales, ca-
tolicas, con educacién de nivel superior, que se
encontraban en una relacion de pareja y en una
posicion econdmica que les permitia cubrir sus
gastos pero sin la posibilidad de ahorrar; aunque
la mayoria no tenia un trabajo remunerado.

La proporcion de individuos solteros y casados fue
similar; y mas de la mitad informaron tener al me-
nos un hijo/a. Finalmente, cabe destacar que este
grupo estuvo principalmente representado por
mujeres. En la Tabla 7.1 (VEASE ) se presenta
el perfil sociodemografico de quienes participaron
en el estudio.

7.2.2 Criterios de inclusion y consideraciones
muestrales

SO

El muestreo fue no probabilistico y autoselectivo
(Berndt, 2020), ya que se establecieron criterios de
inclusion/exclusion para el estudio y las personas
eligieron libremente si participar, o no. El total de
participantes se estimo a través de los siguientes
parametros: I) f2 = 0.06 que representa un tama-
fio del efecto mediano; 1) 1-B = 0.95; lll) o= 0.05;
IV) ndmero de grupos = 2 (variable dependiente
dicotomica feliz/infeliz); y VI) predictores = 9 (va-
riables independientes).

De acuerdo con los calculos realizados en G*Power
v. 3.1, se requerian al menos 402 participantes
para estimar los analisis estadisticos pertinentes.
Sin embargo, para compensar los valores perdidos
potenciales en el levantamiento de los datos, debi-
do al incumplimiento de los criterios de inclusion,
se busco incrementar el tamafio de la muestra.

Los criterios de inclusion a la muestra fueron: a)
ser de nacionalidad mexicana, b) tener al menos
18 afos de edad, y c) firmar el consentimiento in-
formado. Los criterios de exclusion fueron: a) no

contestar el 100% de la evaluacion, y b) contestar
erroneamente el item del CAPTCHA (completely
automated public turing test to tell computers and
humans apart); ya que ese participante podria re-
presentar un programa automatizado que pudiera
llenar de manera aleatoria la evaluacion.

Las variables circunstanciales y voluntarias fueron
considerados los predictores de la felicidad. De
esta forma, se estimo el modelo de acuerdo con la
TFA de Seligman (2002), salvo los factores genéti-
cos que no fueron considerados en este estudio.

7.2.3 Condiciones externas como predictores de la
felicidad

La Tabla 7.2 (VEASE ) expone las variables so-
ciodemograficas, sus atributos y propiedades de
medida.

7.2.4 Comportamientos y metas personales en la
experiencia de bienestar

Se evalud la percepcion de las relaciones positivas
y de logro a través de la subjective assessment of
accomplishment and positive relationships (Gander
et. al, 2016) que se conforma de dos factores: I)
relaciones positivas (w=.73) integrado por 5 pre-
guntas; y 1) logro (w=.70) compuesto por 3 re-
activos. La escala tiene un Coeficiente Omega (w)
global de 0.68 y las opciones de respuesta tienen
un formato tipo Likert con cinco opciones para
contestar, las cuales varian entre muy en desacuer-
do y muy de acuerdo.

Variable dependiente.

Se tomd un indicador de la medida de Fordyce
(1988) para evaluar la intensidad con la cual la per-
sona experimenta la felicidad: En general, ;qué tan
feliz o infeliz te sientes usualmente?- con 11 op-
ciones de respuesta que fluctuan entre extremada-
mente infeliz a extremadamente feliz.

Para generar los dos grupos de clasificacion se
tomd como referente el punto medio de la escala,
asi los valores de 1 a 5 que van de extremadamente
infeliz a un poco infeliz se codificaron como infe-
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licidad. Por otro lado, los valores entre 7 a 11 que
son opciones de respuesta que varian entre un poco
feliz a extremadamente feliz fueron categorizados
como felicidad. No fue considerado el valor medio
de la escala (6=Neutral [ni feliz ni infeliz]) debido a
que no representa tono afectivo.

7.2.5 Aplicacion del instrumento y resguardo ético
de la informacion

Se cargaron los cuestionarios en una plataforma
digital -survey monkey-. A través de las redes so-
ciales se compartid la convocatoria y una liga de
acceso para ingresar y contestar electronicamente.
En la invitacién se hicieron explicitas la participa-
cion voluntaria, y las condiciones de anonimato,
confidencialidad y el uso que se le darian a los da-
tos. Se incluyé un CAPTCHA para identificar a las
personas de los bots que son softwares que llenan
de forma aleatoria las preguntas de los formula-
rios. En promedio, tardaron 20 minutos en realizar
la actividad.

A través de un analisis discriminante se estimé un
modelo para clasificar a los participantes en una
de las dos categorias (feliz/infeliz) de acuerdo con
las variables circunstanciales y voluntarias.

7.3 Modelo de clasificacion de felicidad vy
prediccion estadistica

OO OO OO OO0

Las variables dicotomicas y politémicas fueron tra-
tadas como ficticias para ser incluidas en el mo-
delo. Para comprobar el supuesto de que las ma-
trices de covarianzas son iguales en los grupos se
estimo la prueba de Box (Box=21.085, p=.002) re-
chazando la hipotesis de igualdad. Aun asi, se pro-
cedio con el analisis dado que Torrado-Fonseca y
Berlanga-Silvente (2013), seflalan que el analisis
discriminante es considerado una técnica robusta
gue no se ve gravemente afectada si no se cumple
este supuesto.

La funcion discriminante obtuvo un autovalor pe-
quehno de 0.106 con una correlacion candnica de

0.310 que explica el 9.6% del ajuste del modelo
para clasificar a los participantes en las categorias
de felicidad/infelicidad. A pesar de que el valor de
Lambda de Wilks (A) fue estadisticamente signifi-
cativo (0.904 p=.001), el valor del estadistico ob-
tenido es alto.

Estos resultados indican que si bien se tiene una
funcion discriminante que permite clasificar a los
grupos a través de las variables circunstanciales
y voluntarias, no todas ellas son adecuadas para
conformar un modelo con buen ajuste.

De todas las variables incluidas en el analisis, so-
lamente fueron conservadas tres, segun los valo-
res de A de Wilks y el valor de la prueba F. En la
Tabla 7.3 (VEASE ) se muestran los valores de
estos estadisticos que justifican la retencion de
estas variables en el modelo. Para interpretar los
resultados, es importante exponer los valores de
los centroides (Grupo Infelicidad=-.093 y Grupo
Felicidad=1.138) para comprender el sentido de
los coeficientes de funcion discriminante candnica
estandarizada.

De acuerdo con la forma de recodificacion de las
variables ficticias, el signo de los centroides y el co-
eficiente de funcion discriminante canonica estan-
darizada, se puede sefalar que las personas con el
dinero suficiente para cubrir sus gastos personales
pero que no perciben lo suficiente para ahorrar, sin
hijos; y que ademas, buscan nuevas metas y consi-
guen sus logros, son quienes tienen mayor proba-
bilidad de ser clasificados en el grupo denominado
felicidad. Este modelo permite clasificar correcta-
mente el 92.3% de los participantes de la muestra.

Finalmente, en relacion con la relevancia de las
variables circunstanciales y voluntarias, es posible
observar que las mas importantes para clasificar
a los participantes en la categoria felicidad es el
logro, seguido de la suficiencia econémica y final-
mente, no tener hijos; esto segun los valores de
los coeficientes de funcidn discriminante candnica
estandarizada (TABLA 7.3).
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7.4 Interpretacion de hallazgos y aportaciones al

modelo de florecimiento

El presente estudio tuvo como objetivo probar el
poder predictivo de las relaciones positivas y el
logro, asi como de algunas variables circunstan-
ciales en la TFA. Lo primero que se debe observar
es que no todos los factores circunstanciales fue-
ron retenidos en el modelo, salvo: la suficiencia
de ingresos sin tener la oportunidad de ahorrar;
y no tener hijos; ambas como predictores de la
categoria felicidad.

De acuerdo con Buttrick y Oishi (2023), el ingre-
so econdmico absoluto se vuelve relevante para
explicar la felicidad, pero solo hasta cierto punto;
ya que una vez que las personas han cubierto sus
necesidades basicas, ganar dinero deja de ser im-
portante como predictor. En el presente estudio,
la suficiencia de capital monetario fue evaluada
como una variable ordinal, la cual presenta cate-
gorias jerarquicas que permiten valorar con gra-
dientes, la cobertura, o no, de los gastos para vivir;
con la posibilidad de sefalar si hubo oportunidad
de ahorrar, o no.

La categoria cubri mis gastos, pero no pude ahorrar
fue contrastada contra no cubri mis gastos en la
variable ficticia (dummy); tornandose un predictor
que podria referenciar, mas alla del ingreso eco-
némico, la relevancia de poder satisfacer los gas-
tos para las necesidades basicas que se tornan una
condicién relevante para ser feliz y que es con-
gruente con lo sugerido por Buttrick y Oishi (2023)
y Oishi et al. (2022).

También, es importante considerar como fue me-
dida esta variable y su contribucion en el modelo.
Kudrnay Kushlev (2022) demuestran que el resulta-
do del ingreso econdémico como predictor de la fe-
licidad puede variar segun se considere como una
medida continua o categorica. En consecuencia, se
sugiere tomar este resultado con cautela y conside-
rar, en estudios futuros, la inclusion del salario como

una condicion medida en una escala numérica para
contrastar el resultado que aqui se presenta.

Aun asi, la contribucion de esta variable en el mo-
delo estimado fue pequefia, de acuerdo con el valor
del coeficiente de funcion discriminante candnica
estandarizada. Sin embargo, se ha documentado
que esta relacion entre ingresos y felicidad podria
ser mas importante en paises en vias de desarrollo
(Buttrick & Qishi, 2023), motivo por el cual, podria
cobrar relevancia para la presente muestra.

Por otro lado, la condicién de no tener hijos como
variable circunstancial, podria sumar a la reduc-
cion de tensiones, ya que como sefiala Nomaguchi
y Milkie (2020), la transicion a la paternidad es un
evento que puede generar tensiones y demandas
adicionales en la vida, lo que puede influir en su
bienestar psicologico; y segun Ward y Lee (2020),
mal manejado, podria derivar en problemas como
estrés y ansiedad.

Asimismo, algunas personas deciden no tener hi-
jos para evitar un conflicto entre el dominio fami-
liar y laboral, lo que podria afectar su estado emo-
cional (Mikucka & Rizzi, 2019). Walsh et al. (2022),
documentaron que las relaciones estrechas con
padres y hermanos, suelen ser fuentes significa-
tivas de bienestar en personas solteras y sin hijos;
ademas de que la solteria voluntaria se presenta
como una condicién que puede permitir enfocar-
se, no en la parentalidad y sus responsabilidades,
sino en otros dominios de vida que suman a la
satisfaccion y la plenitud emocional.

Esto se convierte en un nicho potencial de inves-
tigacion, con el propdsito de identificar las creen-
cias, motivos y razones por las cuales, no tener
hijos, podria ser un factor asociado con la felici-
dad. Aun asi, al igual que los ingresos econémicos,
renunciar a la parentalidad tiene una contribucion
pequefa en el modelo de prediccidn, incluso me-
nor que la suficiencia de recursos monetarios, lo
cual puede observarse en los coeficientes de fun-
cidn discriminante canodnica estandarizada.
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En relacion con las variables voluntarias, el modelo
de prediccion retuvo la variable logro pero no rela-
ciones positivas. Se debe recordar que ambos fac-
tores no forman parte de la TFA (Seligman, 2002),
sino del modelo PERMA (Seligman, 2011); es decir,
la consecucion de metas personales y las relaciones
interpersonales positivas suman al bienestar o flore-
cimiento, pero la pregunta de investigacion se orien-
t6 a determinar si también contribuyen a la felicidad.

La conclusion es que, para la muestra evaluada,
solo el logro fue un predictor para distinguir a
las personas que se asumen como felices. Como
apoyo empirico, Amani-Nezhad et al. (2022) do-
cumentaron una asociacion entre ambas variables
(r=0.36). Por su parte, la revision de Moussa y Ali
(2022) muestra que la felicidad puede conducir al
éxito en diversas areas de la vida, como en el tra-
bajo, las relaciones sociales y la salud.

El predictor de relaciones positivas estuvo cerca
de incluirse en el modelo de explicacion, dado el
nivel de significancia (p= .054), sin embargo, fue
eliminada; lo que implica que no contribuye en la
clasificacién de aquellas personas que se asumen
como felices. De acuerdo con el PERMA, este fac-
tor suma al bienestar (Seligman, 2011), pero no a
la felicidad, segun los resultados del presente es-
tudio. Sin embargo, existen resultados discordan-
tes que muestran que la calidad de los vinculos,
por ejemplo, de la amistad, tiene una estrecha re-
lacién con la felicidad (Song et al., 2023).

Una explicacion de por qué la variable logro pero
no las relaciones positivas fueron incluidas en el
modelo es la que brindan Lee y Kawachi (2019);
quienes sefalan que las personas con un sistema
de valores extrinsecos, de auto mejora o egocén-
tricos, podrian reducir la calidad de sus interaccio-
nes con otras personas, ya que darian prioridad
a metas como el crecimiento laboral, econoémico
u objetivos relacionados con el ocio; en conse-
cuencia, invertirian menos recursos psicologicos y
tiempo para cultivar sus vinculos con otros, como
la familia y amigos.

Sin embargo, para poner a prueba esta hipotesis,
se requiere evaluar el sistema de valores respecto
a diferentes dominios de vida. Si bien no se cuen-
tan con estos datos para justificar esta explicacion;
queda la interrogante como una pregunta poten-
cial de investigacion para estudios futuros.

Por otro lado, los resultados obtenidos, ponen de
manifiesto, la relevancia que tienen las variables
voluntarias -logro- y circunstanciales -suficiencia
econdémica y la condicién de no tener hijos- en la
explicacion de la felicidad. La importancia de este
tipo de factores, puede ser contrastada por el co-
eficiente de funcion discriminante canonica estan-
darizada, siendo casi tres veces mayor, para el lo-
gro que para las circunstancias.

Seligman (2002) sefala que, si bien las circunstan-
cias contribuyen con la felicidad de las personas,
resulta poco practico cambiar alguna de ellas, y
en otros casos, puede ser costoso. Sin embargo,
las variables voluntarias, dependen del control y
esfuerzo de las personas, tornandose asi, una via
para mantener o incrementar voluntariamente la
felicidad (Romani-Rivera et al., 2024). El resulta-
do que aqui se presenta, apoya empiricamente el
potencial que pueden tener algunos programas
orientados a incidir en estos factores personales
(Benoit & Gabola, 2021).

Existen un par de consideraciones que se deben
de tomar en cuenta en relacién con los hallazgos
aqui presentados. La primera de ellas, es que exis-
ten multiples formas de definir la felicidad (Besika,
2023) y en consecuencia de medirla (Lukosevicitte
et al.,, 2022). Si bien se han desarrollado escalas
que permiten medirla como un constructo multi-
factorial, en otros casos, se mide con un solo re-
activo (Hudson, et al, 2020), lo que implica una
reduccion de la complejidad del objeto de estudio,
como fue el caso del presente estudio.

Los resultados podrian variar segun la concep-
tuacion, operacionalizacion o atributo que se
pretenda medir; por ejemplo, en la presente in-
vestigacion, se valord Unicamente la intensidad de
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la felicidad, pero no sus diferentes dimensiones
como constructo, por tanto, no se cuenta con in-
formacién sobre cdmo, por ejemplo, el afecto po-
sitivo, negativo y satisfaccion con la vida (Das et
al., 2020), podrian ajustarse a predictores como: el
logro y las relaciones positivas.

Otra consideracion es que si bien la variable rela-
ciones positivas no se conformé como un predictor
en el modelo, es importante sefalar que la escala
con la cual se midi6 es unifactorial, lo que podria
eclipsar algunos atributos de las relaciones inter-
personales que pudieran tener mayor relevancia
para la felicidad.

Song et al. (2023) sefialan que existen varios ti-
pos de experiencias positivas en las relaciones, por
ejemplo, la amistad que proporciona compaferis-
mo, intimidad, afecto y asistencia mutua. Ademas,
la frecuencia con la cual se interactia con amigos,
familiares y vecinos es importante para la felicidad
en todas las edades.

Esta acotacion permite generar hipotesis sobre el
papel de personas particulares -padres, herma-
nos, amigos, vecinos- con las cuales se establecen
vinculos y sus atributos -calidad de la interaccion,

capitalizacion- en la promocién de la felicidad;
con lo cual es posible derivar una linea de trabajo
para el futuro.

Finalmente, la funcion discriminante obtenida
tuvo un ajuste precario, dado que solo fue posible
explicar el 9.6% de la clasificacion entre las cate-
gorias felicidad/infelicidad, a través de las variables
incluidas y retenidas en el modelo. Esto implica
que podrian existir otros factores que pueden ser
mas relevantes para predecir la felicidad, como las
emociones positivas, el sentido de vida y el com-
promiso, que son las variables voluntarias sugeri-
das por la TFA (Seligman, 2002).

Sin embargo, vale la pena probar la validez cultu-
ral de esta teoria y ajustar la interpretacion y ope-
racionalizacion de sus proposiciones tedricas, en
una cultura diferente para la cual fue propuesta.
A pesar de todo, la suficiencia de ingresos, no te-
ner hijos y el logro, permitieron clasificar correcta-
mente el 92.3% de los casos, en las categorias de
felicidad/infelicidad; tornandose un resultado que
contribuye modestamente con algunos factores
explicativos de la felicidad.
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