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Capitulo 2 | Humanidad a medio hacer: Etica y el uso de metdforas ... | José Ramiro Treviiio Rodriguez

Introduccion

n el ndcleo del movimiento transhu-

manista reside la busqueda del uso de

tecnologias para mejorar las capacida-
des intelectuales, fisicas y psicologicas de la
humanidad. Este objetivo podria alinearse con
los esfuerzos que han permitido aumentar la
esperanza de vida, como la vacunacion. Sin
embargo, el proyecto transhumanista diverge
de las expectativas convencionales de la apli-
cacion tecnologica sobre el cuerpo y, en cam-
bio, plantea que la investigacion y desarrollo
de tecnologias deben orientarse al aumento
de nuestras capacidades hasta concretar la
emergencia de posthumanos: seres con capa-
cidades tan desarrolladas o distintas que difi-
cilmente puedan identificarse como humanos
actuales.

Aunque el fin posthumanista del transhu-
manismo pueda parecer ciencia ficcion, toca
debates actuales sobre el uso de tecnologias
como la modificacion genética in vitro o el

Transhumanismo: movimiento y estudio

xenotrasplante. Al igual que el transhumanis-
mo, estos debates ponen en el foco concep-
tos abstractos como humanidad, persona,
mente y cuerpo. En esa linea, proponemos
que el caracter abstracto de estos concep-
tos es el germen de debates bioéticos, pues
pueden comprenderse metaféricamente por
medio de sistemas conceptuales y de valores
aparentemente incompatibles. A la par, plan-
teamos que el analisis de los elementos nu-
cleares del transhumanismo y las metaforas
que la soportan provee informacién valiosa
sobre la relaciéon entre concepciones, guias
éticas y uso de tecnologias en la actualidad y
en escenarios futuros.

En este capitulo analizamos desde la Teoria
de la Metafora Conceptual (Lakoff, 1990; Lakoff
y Johnson, 2004) las relaciones entre concep-
ciones, consideraciones éticas y aplicaciones
tecnoldgicas que rodean al transhumanismo.

El transhumanismo es un movimiento que
proclama el desarrollo activo de tecnologias
que permitan aumentar las capacidades hu-
manas. Esta definicion, a pesar de su generali-

dad, permite captar la principal meta del mo-
vimiento. Aunque es necesario apuntar que,
como todo movimiento ganando visibilidad
es dificil establecer una definicion exhaustiva,
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Construyendo el metaverso.

pues aparecen distintas corrientes. Por ello,
la definicién amplia ofrecida por el reconoci-
do transhumanista Bostrom (2014) abarca al
transhumanismo en sus facetas como movi-
miento cultural y como campo de estudio.

1. El movimiento intelectual y cultural
que afirma la posibilidad y la conve-
niencia de mejorar fundamentalmente
la condicién humana a través de la ra-
z6n aplicada, especialmente mediante
el desarrollo y la puesta a disposicién
de tecnologias para eliminar el enveje-
cimiento y mejorar en gran medida las
capacidades intelectuales, fisicas y psi-
colégicas del ser humano.

2. El estudio de las ramificaciones, prome-
sas y peligros potenciales de las tecno-
logias que nos permitiran superar las li-
mitaciones humanas fundamentales, y el
estudio relacionado de los asuntos éticos
involucrados en el desarrollo y uso de di-
chas tecnologias. (Bostrom, 2014, p. 1)

Las raices del transhumanismo pueden ser
identificadas en obras como Las puertas de la
percepcion y el Movimiento del Potencial Huma-
no que durante la segunda mitad de los 60
e inicios de los 70 experiment6 - junto con
otras técnicas - con la criogénesis. La etique-
ta de transhumanista surge en la década de
los 50, y entre sus figuras fundadoras destaca
Fereidoun M. Esfandiary (FM-2030), principal
figura del movimiento en sus primeros afos
y que en el 2000 fue criogenizado con la meta
de ser reanimado en el 2030.

En la actualidad, podemos identificar dos
corrientes principales en el transhumanismo. Por
una parte, el “optimismo pragmatico” con figuras
como Agar, Kurzweil, Hughes y Silver. Y por otra,
transhumanistas adheridos al principio de pre-
caucion representado como Bostromy Savulescu.

También entre transhumanistas han llama-
do “bioconservadores” (Hall, 2016, p. 6) a quie-

nes se proclaman en contra del movimiento o
expresan ideas fundamentalmente incompati-
bles. Entre los bioconservadores destacan Ha-
bermas, Fukuyama, McKibben, Kass y Sandel.

En principio, el transhumanismo se ali-
menta de un pensamiento paracientifico y
obras de ciencia ficcion, lo que no significa
que sea un “conjunto de teorias pseudocien-
tificas —es decir, que nada tienen que ver con
el mundo de la parapsicologia y lo paranor-
mal en general- sino paracientificas: utilizan
y absorben en si mismas la enorme cantidad
de conocimientos acumulados por la ciencia
contemporanea” (Manzocco, 2019, p. 32). Por
lo cual, areas del conocimiento como la inteli-
gencia artificial, la ciencia cognitiva y la biotéc-
nica proveen los ingredientes con los cuales
los transhumanistas elaboran un imaginario
marcado por la formulacion de escenarios fu-
turos. Como sefiala More (citado en McNamee
& Edwards, 2006) los transhumanistas “estan
tipicamente interesados en una variedad de
temas futuristas, incluyendo la migracion es-
pacial, la transferencia mental y la suspension
criogénica”. Estos escenarios futuros suelen
acompanfarse de consideraciones éticas que
pueden resultar controversiales.
El transhumanismo ha cuestionado las nor-
mas tradicionales de la sociedad, que pueden
ser y han sido provocadoras para quienes no
comparten la cosmovision. Las creencias so-
bre la vida y la muerte estdn historicamente
en el centro de los valores de las personas. En
el centro del transhumanismo se encuentra
la conviccion de que la esperanza de vida se
prolonga, el envejecimiento se revierte y que la
muerte debe ser opcional en lugar de obliga-
toria. [...] Sin embargo, una sociedad provoca-
da asoma la cabeza en defensa. Los mitos y la
tradicion nos recuerdan que los dioses pueden
ser implacables e implacables. Estamos adver-
tidos de no llegar demasiado lejos, volar dema-
siado alto o aventurarnos donde no debemos
pisar. (Vita-More, 2019, p. 49)

Pero el transhumanismo no solo se enfrenta

a la idea de un orden dado por los dioses,

también a las guias éticas actuales del uso
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Capitulo 2 | Humanidad a medio hacer: Etica y el uso de metaforas ... | José Ramiro Treviiio Rodriguez

de las tecnologias sobre el cuerpo humano.
Podemos hacer una distincion entre el uso
terapéutico de las tecnologias - como el xe-
notrasplante de érganos modificados gené-
ticamente- y la mejora humana. Tecnologias
como la clonacién, trasplantes, protesis y
Ortesis pueden tedricamente ser usadas con
fines de mejora, pero en el estado actual sélo
es posible su uso terapéutico. Es de destacar
el uso de Repeticiones Palindrémicas Cortas
Agrupadas y Regularmente Espaciadas (CRIS-
PR, por sus siglas en inglés) que, ademas de
en la formacién de érganos humanos, se ha
utilizado de manera ilegal en China para la
modificacion genética de dos embriones hu-
manos que podrian ser inmunes al VIH (MIT
Technology Review, 2019). En esta linea, la
modificacién genética puede verse como la
antesala de la mejora humana.

La distincion entre el uso terapéutico y de
mejora humana puede tener limites borrosos,
pues se soporta en la nocién de ciertas capa-
cidades y caracteristicas que recaen en domi-
nios con distintas concepciones como natura-
leza o humanidad. El uso terapéutico de las
tecnologias puede ser visto como una practica
orientada a la curacién, como restitucion de
la salud, pero también se puede argumentar
que tecnologias, como la vacunacion signifi-
can una mejora. En ese sentido “la vacunacion
puede verse como una forma de prevencion,
pero también como una mejora del sistema
inmunoldgico.” (Hofmann, 2017, p. 5).

Asimismo, la esperanza de vida de los
humanos ha aumentado considerablemente
en los ultimos milenios y recientemente - en
términos relativos a la historia humana - el
desarrollo de vacunas, medicamentos y otras
intervenciones sobre el cuerpo a la par de

vidas menos riesgosas.

En ese sentido, la definicion de Bostrom so-
bre el transhumanismo como estudio expresa
los debates actuales sobre el uso de tecnologias
que permitirian el mejoramiento humano. A
diferencia de la corriente optimista pragmatica,
Bostrom identifica riesgos en el uso de las tec-
nologias para el mejoramiento humano.

Si bien las capacidades tecnoldgicas futuras
conllevan un inmenso potencial para imple-
mentaciones beneficiosas, también podrian
usarse indebidamente para causar un dafio
enorme, llegando hasta la posibilidad extrema
de que la vida inteligente se extinga. Otros po-
sibles resultados negativos incluyen el aumen-
to de las desigualdades sociales o una erosion
gradual de los activos dificiles de cuantificar
que nos preocupan profundamente pero que
tendemos a descuidar en nuestra lucha diaria
por la ganancia material, como las relaciones
humanas significativas y la diversidad ecologi-
ca. Tales riesgos deben tomarse muy en serio,

como reconocen plenamente los transhuma-
nistas reflexivos (Bostrom, 2005).

En ese sentido, no solo el uso experimental
de estas tecnologias en humanos puede te-
ner consecuencias no deseadas, también, en
las proyecciones del camino del transhuma-
nismo al posthumanismo se plantean situa-
ciones de alto riesgo para la vida inteligente,
en especial la incompatibilidad reproductiva
entre humanos y posthumanos (Agar, 2007).

Asi que, tanto dentro como fuera del trans-
humanismo emergen precauciones sobre la
mejora humana. Proponemos que las proble-
maticas de caracter ético surgen en un entra-
mado entre las tecnologias y las concepciones
que pueden modificar. Asimismo, que algunos
escenarios futuros que plantea el transhuma-
nismo ya no son tan lejanos como aparentan.
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Construyendo el metaverso.

Tecnologias, metaforas y actitudes

La emergencia de tecnologias es acompafada
por cambios en los conceptos relacionados
con esas tecnologias. Esto se debe a que las
tecnologias cambian la manera en la inte-
ractuamos y comprendemos el mundo o, en
otras palabras, algunos aspectos de nuestra
experiencia muestran caracteristicas dife-
rentes. Hay tantos ejemplos de este proceso
como avances tecnoldgicos. La invencion del
microscopio ilumind un mundo diminuto
e invisible hasta el momento que preciso
conceptualizarlo. Asi, el término “célula” fue
acufiado al observar pequefias celdas (cells
en inglés) como las de un monasterio en la
textura de un trozo de alcornoque. O habla-
mos de escritorios y ventanas para referirnos
a la interfaz grafica de una computadora.

Ya sea el mundo microscopico o el virtual,
podemos reconocer un patrén: las caracteristi-
cas novedosas de la experiencia que permiten
las tecnologias son entendidas a través de cono-
cimientos o experiencias anteriores (Reynolds,
2018; Scolari, 2018). Este fendmeno ha sido es-
tudiado por la Teoria de la Metafora Conceptual
(Kovecses, 2010; Lakoff, 1990; Lakoff y Johnson,
2004), que afirma que las metaforas son re-
Cursos o instrumentos cognitivos que usamos
para comprender areas de nuestra experiencia
(o dominios) abstractos en términos de areas
de la experiencia concretos o mas cercanos a la
experiencia corporal, teoria que sera abordada
en el siguiente apartado.

Sin embargo, algunas tecnologias conlle-
van verdaderos desafios conceptuales, pues
representan cambios en las concepciones de
lo que somos, como personas, cuerpos, 0 en
general como humanidad. Aunque se puede
argumentar que distinciones conceptuales
tan remotas como las de Gayo entre perso-
nasy cosas, o de Descartes entre res cogitans
y res extensa continlan operantes en las cul-

turas occidentales (Esposito, 2017; Le Breton,
2002), también es posible reconocer cambios
recientes en las concepciones del cuerpo
producidas por tecnologias. La cirugia plas-
tica, el trasplante de drganos o las técnicas
eugenésicas pintan un nuevo horizonte y con
ello dilemas y paradojas.

Ejemplo de este nuevo panorama de CRISPR
que permiten la edicion genética. La aplicacion
mas notable en los medios periodisticos del
CRISPR es la modificacién de material genético
de cerdos para que formen érganos humanos.
Resultado de esta aplicacion ha sido el sona-
do caso del xenotrasplante de David Bennett,
quien sobrevivié dos meses con el corazén de
un cerdo, caso que ha abierto la puerta a deba-
tes bioéticos sobre el uso de animales con fines
terapéuticos (El Tiempo, 2022).

Proponemos que estos dilemas (como los
del transhumanismo) parten de problemas
conceptuales, en el sentido que usamos los
conceptos disponibles para comprender nue-
vos fendmenos, como el xenotrasplante. Un
ejemplo es conceptualizar a los animales mo-
dificados genéticamente para generar 6rganos
compatibles con los humanos como quimeras.

Los estudios con quimeras, mezcla de varios
animales, se han multiplicado en el tilltimo lus-
tro. Las criaturas hibridas de la mitologia grie-
ga (con cabeza de leon, cuerpo de cabray cola
de serpiente) ya no nacen de seres fantdsticos
como escribia Homero. Ahora se producen en

el laboratorio por clonacion e ingenieria gené-
tica. (El Mundo, 2021)

El simil establecido en el extracto anterior
deliberadamente relaciona caracteristicas en
comun entre las quimeras mitoldgicas y los
animales modificados genéticamente: ambos
creados y estan formados por partes de otras
especies. A la vez, la seleccién del concepto
quimera provee una posibilidad metaférica
que atribuye las caracteristicas negativas de
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Capitulo 2 | Humanidad a medio hacer: Etica y el uso de metaforas ... | José Ramiro Treviiio Rodriguez

las quimeras como la monstruosidad.

En suma, la metafora como recurso cog-
nitivo sirve aqui para proveer una posible
valoracion negativa. Tal como las quimeras
mitoldgicas rompian el orden divino, ahora las
quimeras de laboratorio desquebrajan el orden
humano. ¢Estamos en el camino de borrar los
limites entre lo humano y lo animal, es decir,
(con estas tecnologias podremos animalizar los
humanos?, ;0 humanizar los animales?

Las preguntas anteriores representan
problemas en la medida que se enmarcan
en sistemas conceptuales y de valores que
no son compatibles con sus supuestos. Es
decir, habra quienes reconozcan un orden
divino o un orden humano y quienes no. En-
tonces, la modificacién genética significa un
problema si hay un orden que transgredir.
Aunque esta afirmacién puede parecer obvia,
apunta a que la modificacion genética puede
entenderse a través de sistemas metaforicos
profundamente distintos.

Pero es inevitable reconocer en la tecno-
logia un motor de cambio conceptual, ya sea
en aplicaciones tecnoldgicas recientes como
el xenotrasplante u otras pasadas como el
trasplante de corazén. Cuando Christiaan Bar-
nard levant6 el bisturi para realizar el primer
trasplante de corazon, en su maniobra no solo
ponia a prueba la viabilidad técnica y la sufi-
ciencia instrumental del procedimiento qui-
rdrgico. También ponia en juego concepciones
en torno a la vida y la muerte que trasgredian
las convenciones contemporaneas.

En la década de los 60, la gran mayoria de
paises consideraban en su marco legal que el
latido del corazén era signo indudable de vida.
Procurar un corazdn latiente significaba matar
a su portador, situacion que representaba una
barrera ética y legal para la experimentacion
del trasplante en humanos. Por ello, los dos
trasplantes de corazén realizados por Bar-

nard en Sudafrica a finales de 1967, aunque
celebrados por la comunidad médica, no se
presentaron sin controversias. En los planos
juridico y ético, la principal controversia fue
la posibilidad de procurar el corazén de una
persona legalmente viva (Hoffenberg, 2001).
En un plano conceptual, el corazén era enten-
dido como centro emocional e incluso, de la
personalidad. Su trasplante significaba la tras-
gresion de la concepcion de “persona”.

Eventualmente, procedimientos relaciona-
dos con el trasplante de corazén llevaron a la
formacion del diagnostico de muerte encefalica,
definicion legal de la muerte en la mayor parte
de los paises. Pero la institucionalizacién de la
definicion médica de la muerte no significa la
extincion de otras concepciones. De hecho, la
asociacion entre el latido el corazon continta
como una caracteristica que puede motivar la
negacion de donacion cadavérica.

Siguiendo a Lizcano (1999), distintos grupos
sociales apoyan sus concepciones metaféricas,
y en el caso del trasplante de 6rganos, el cuerpo
puede ser entendido como un regalo de Dios
que debe cuidarse; o que el cuerpo es una
maquina, a la cual se pueden reemplazar sus
partes; o entender al cuerpo como algo unico,
donde sus partes no encajan dentro de otro
cuerpo, entre otras posibilidades (Lauri, 2009).

En ese sentido, el transhumanismo es
un grupo social que ha seleccionado sus
concepciones metaféricas qué defendery ar-
gumentar frente a otras visiones del cuerpo.
Pero ¢cudles son las implicaciones de estas
concepciones metaféricas en el transhuma-
nismo? En el siguiente apartado, veremos
con mas detalle las respuestas que ofrece la
Teoria de Metafora Conceptual.
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Construyendo el metaverso.

Algunas metaforas del transhumanismo

Como se ha mencionado, los problemas éti-
cos pueden surgir de atribuir caracteristicas
a conceptos como humanidad y vida humana
por medio de metaforas que resultan incom-
patibles con otras visiones del mundo. Este
proceso de metaforizacion tiene una fuerte
importancia si consideramos que es inevita-
ble acudir a las metaforas para comprender
aspectos abstractos de la experiencia, pues
nuestra comprensién del mundo es tan bue-
na como las metaforas que utilizamos. Por
ello, no hay que dejar de lado la ciencia se
sirve del pensamiento metaférico e incluso,
conceptos que en sociedades occidentales
parecen incuestionables como que las perso-
nas tenemos un cuerpo, también muestran
signos de ambiguedad (Le Breton, 2002).

Este giro cognitivo en el estudio de la me-
tafora brota de la linguistica cognitiva (Gibbs
y Steen, 1997). En conceto, la Teoria de la
Metafora Conceptual (Lakoff, 1990; Lakoff y
Johnson, 2004) afirma que las metaforas son
recursos cognitivos ubicuos en la vida cotidia-
na, ya que estructuran nuestro pensamiento
y accién. Un ejemplo tipico de este fenémeno
es entender al tiempo en términos de dinero.
A partir de una expresion metaférica conven-
cional como “no gastes tanto tiempo, mejor
ahdrralo” es posible identificar las estructu-
ras subyacentes de sentido que guian nuestra
concepcion del tiempo. En efecto, la estructu-
ra subyacente a esta expresion es la metafora
conceptual ez riemro £s pivero' que atribuye las
caracteristicas del dinero al tiempo como
gastar, ahorrar, perder, invertir, etc.

Esta atribucidn de caracteristicas ocurre por
el mapeo entre dominios. Los dominios son re-
presentaciones conceptuales de cualquier area
experiencial (Kévecses, 2010, p. 324). En otras

1 Por convencién, las metaforas conceptuales se escriben en mayus-
culas pequefias para diferenciarlas de expresiones metaféricas.

palabras, es el conocimiento que tenemos a
partir de experiencias. El mapeo entre dominios
ocurre cuando un dominio es la fuente para ex-
plicar a un dominio que sirve como meta. En el
caso de e mempo s binero €l dominio fuente es bmero
y el dominio meta es mewro.

Esta atribucion de caracteristicas es funda-
mental para destacar o ocultar aspectos del do-
minio que se busca explicar (Kévecses, 2010, p.
92). En el proceso de destacar y ocultar emerge
la fuerza argumentativa de la metafora.

Pensemos en el siguiente extracto donde
se expone la concepcion de la naturaleza hu-
mana del transhumanismo.

Los transhumanistas ven la naturaleza huma-
na como un trabajo en progreso, un comienzo
a medias que podemos aprender a remodelar
de formas deseables. La humanidad actual no
necesita ser el punto final de la evolucion. Los
transhumanistas esperan que mediante el uso
responsable de la ciencia, la tecnologia y otros
medios racionales eventualmente lograremos
convertirnos en seres posthumanos, con capa-

cidades mucho mayores que las que tienen los
seres humanos actuales. (Bostrom, 2005, p. 1)

Al presentar a la “naturaleza humana como
un trabajo en progreso, un comienzo a medias”
se atribuye una meta, finalidad y una direcciona-
lidad a la humanidad. Tanto traeo COMO comenzo
utilizan aspectos concretos como una meta a
alcanzar. En ese sentido, la naturaleza humana
puede lanzar algo, y en el transhumanismo se
argumentan que ese proceso esta a medias, in-
acabado. El extracto profundiza esta concepcién
al afirmar que la ciencia y la tecnologia son los
medios para completar ese proceso en la natu-
raleza humana. En ese tONO, LA NATURALEZA HUMANA ES UN
TRABAJO EN PROGRESO SiFVe cOmMo medio para argumen-
tar y defender los objetivos transhumanistas
frente a otras concepciones, destacando que la
humanidad o la naturaleza humana no es estati-
€a, Ni un status, SiN0 UN proceso orientado a una
finalidad: superar sus limitaciones originales.
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Capitulo 2 | Humanidad a medio hacer: Etica y el uso de metaforas ... | José Ramiro Treviiio Rodriguez

Los mitos y la tradicion nos recuerdan que los
dioses pueden ser implacables e implacables.
Estamos advertidos de no llegar demasiado
lejos, volar demasiado alto o aventurarnos
donde no debemos pisar. Sin embargo, los hu-
manos son exploradores robustos que disfru-
tan de los desafios, mejoran los problemas y
descubren las incégnitas para trascender las
limitaciones. (Vita-More, 2019, p. 49)
Distinguir entre lo que es humano y lo que
no lo es parece una tarea sencilla, dado que
el sentido comun nos dota de suficientes he-
rramientas conceptuales para establecer, por
ejemplo, que una lampara no es un ser huma-
no. Sin embargo, la tarea puede volverse bas-
tante compleja si pasamos de la identificacion
de lo humano en la vida cotidiana e intenta-

mos definir qué es lo que nos hace humanos.

Posiblemente, la capacidad de razonar
sea la respuesta numero uno y siguiendo una
tradicion de pensamiento tan remota como
la aristotélica podrian seguirle respuestas
como la capacidad artistica. Por ello, no es de
extrafiar que la mente cobre protagonismo
como la caracteristica humana. Sin embargo,
la complejidad en este tema aumenta si cues-
tionamos el dualismo cartesiano entre res
extensa Y res cogitans - es decir, la distincion
entre cuerpo y mente -y siguiendo postula-
dos de la ciencia cognitiva partimos de que
el cuerpo tiene un rol principal en nuestro
pensamiento (Johnson, 1987).

De manera que no hay nada inmaterial
en nuestra mente, ;somos lo que somos por
nuestra carne y huesos?, ;0 por nuestro codi-
go genético? Incluso, podriamos ir mas lejos
y considerar que el arte, la razén y las emo-
ciones son resultado de la interaccién con los
otros ¢es la cultura y las sociedades las que
nos hacen humanos? Lo cierto es que estas
preguntas no son de importancia menor, y de
hecho las respuestas tienen impacto en aspec-
tos tan importantes en la vida contemporanea
como es la aplicacién de tecnologias.

Una discusidn central en bioética es si exis-

te 0 no una distincién entre ser humano y per-
sona. Ambos conceptos son trascendentales
para la aplicacion de tecnologias biomédicas.
Como ejemplo, el ya mencionado caso del pri-
mer trasplante de corazén, donde el donante
estaba legalmente vivo. En la actualidad, se
pueden reconocer dos posturas bioéticas sobre
el tema. Por un lado, el personalismo identifica
ser humano y persona como una entidad.

El ser personal pertenece al orden ontoldgico:

la posesion de un estatuto personal sustancial

no puede adquirirse ni disminuirse gradual-

mente, sino que es una condicién radical (no

se es mds o menos persona, prepersona o0 pos-

persona, sino una persona o no una persona,).
(Palazzani, 2008, p. 95)

Por otro lado, el personismo afirma que la per-
sona emerge en la medida que se desarrolla
el sistema nervioso central. Es decir, propone
que hay seres humanos (sustento bioldgico)
qgue no son personas. Esta acepcion de la per-
sona y el ser humano permite, por ejemplo,
las aplicaciones biomédicas en preembriones
y embriones, ya que no suponen ninguna vio-
lacién a los derechos de una persona (hablan-
do en términos bioéticos mas que legales).

El ejemplo anterior busca establecer Ila
relacion entre las concepciones, las conside-
raciones éticas y el desarrollo tecnolégico, de
manera que el conocimiento técnico y dina-
mico generado en el campo cientifico invita a
replantear lo que es humano y no, y con ello
permitir y prohibir aplicaciones tecnolégicas.

Evidentemente, estas concepciones cienti-
ficas coexisten con otras concepciones religio-
sas, politicas, filosoficas, etc. Esta situacién es
la semilla de los debates y posturas en torno
al uso de tecnologias sobre el cuerpo huma-
no. En ese sentido, podemos reconocer en la
Metafora La PERSONA Es UNA CARACTERfsTICA EMERGENTE €l
personismo elementos compartidos con la
concepcion transhumanista de lo humano (.
NATURALEZA HUMANA ES UN TRABAJO EN PROGRESO) como el ca-
racter procesual orientado a desarrollar ya sea
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el sistema nervioso central o los medios para
superar las limitaciones originales del cuerpo
humano. Ambas argumentan contra la vision
personalista, marcada por una identidad esta-
tica entre humano y persona.

Asimismo, tanto el transhumanismo como
el personismo presentan respectivamente a la
mente y al sistema nervioso central como el sine
qua non de lo humano o la persona. Sobre esto,
podemos cuestionar la relaciéon entre mente /
persona y cuerpo, especialmente en la tesis de
la transferencia mental del transhumanismo.

Aunque técnicamente la transferencia men-
tal esta lejos de ser una tecnologia desarrollada,
aparece en el imaginario transhumanista como
un recurso en el horizonte de posibilidades
donde “en pocos afios podemos desarrollar las
posibilidades técnicas para transferirlos en una
copia del cerebro humano creado en espacios
topologicos digitales” (Osinski, 2021, p. 155).

Aligual que la naturaleza humana, la men-
te y el cerebro son entendidos metaférica-
mente: el cerebro como el hardware donde la
mente (so/fware) se ejecuta. Esta metafora ha
sido utilizada deliberadamente en disciplinas
como la psicologia cognitiva reconociendo
sus limites (Johnson-Laird, 1989). En cambio,

Conclusiones

en la propuesta transhumanismo observa-
mos una vision reduccionista sobre las com-
plejas relaciones entre la mente, el cuerpo y
su entorno. Al contrario, si partimos desde el
pensamiento complejo, encontramos que “el
cuerpo humano es dinamico, susceptible de
ser constituido e influenciado por el entorno
y el complejo relaciones autoorganizadas es-
tablecidas en él” (Souza et al., 2020, p. 29).

En suma, a diferencia del transhumanis-
mo, el personismo hace una distincién entre
ser humano y persona que le permite am-
pliar las posibles aplicaciones tecnolégicas.
De manera que no es el ser humano lo que
se pone en cuestidn, sino cuando puede ser
considerado persona. Aunque el transhuma-
nismo y el personismo se alejan de la vision
estatica del personalismo, parten de concep-
tos distintos para proyectar los problemas
éticos en la aplicacion de tecnologias. Asi, en
el transhumanismo la diferencia entre ser hu-
mano y persona no es tan clara en los textos
revisados, y al contrario del personismo, esto
le permite mimetizarse en los sistemas con-
ceptuales y valorativos actuales en la ciencia
y en potencialmente en el publico.

En este capitulo hemos analizado las relaciones
entre concepciones, consideraciones éticas y
aplicaciones tecnolégicas que rodean al transhu-
manismo. Se ha sefialado el caracter paracienti-
fico del transhumanismo que retoma aspectos
de la inteligencia artificial, la ciencia cognitiva y
la biotécnica para crear un imaginario marcado
por la formulacion de escenarios futuros.

Sefialamos que los problemas éticos (trans-
humanistas o no) se correlaciona con el caracter
metafdrico de nuestra cognicion, ejemplificado
por el uso reciente de CRISPR en xenotrasplan-
tes; asi como el primer trasplante de corazon.

Por otra parte, presentamos las metafo-
ras subyacentes en el discurso transhuma-
nista de la naturaleza humana y la tesis de la
transferencia de la mente. Sobre esto, encon-
tramos que el transhumanismo no presenta
una distincién clara entre ser humano y per-
sona, a diferencia del personismo bioético, el
cual define cuando un ser humano puede ser
considerado persona.

Por lo cual, el transhumanismo plantea una
concepcion de lo humano como un trabajo a
medias que precisa completarse a través del
aumento de sus capacidades. A grandes rasgos,
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los trashumamos seran capaces de correr, leer,
recordar mejor que los humanos actuales. La
pregunta central es si esas capacidades suscep-
tibles al mejoramiento o capacidades por desa-
rrollar son lo que nos define como humanos.

Después de todo, las posibilidades que ofre-
ce el desarrollo tecnolégico son, por lo menos,
fascinantes y podemos llegar a un acuerdo en
que -transhumanistas o no- debemos tener la
mirada en el horizonte. Frente a los desarrollos
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